ASARDA

ESPIRITO SANTO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

EDITAL CONCORRENCIA N2 001/2015
PROCESSO N270122229/2015

0 SINAPRO - SINDICATO DAS AGENCIAS DE PROPAGANDA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, pessoa
juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n2 30.778.773/0001-64, com sede & Av. Leitdo da Silva,
ngié(), sala 02, Edificic Atlanta Tower, Praia do Sud, Vitéria - ES, neste ato representado por seu
Presidente, Luiz Roberto Campos da Cunha, tempestivamente, vem a presenca de Vossa Senhoria, com
fulcro na Lei Federal n.2 8.666/93, IMPUGNAR o termo de referéncia em epigrafe, na forma das razdes
gue se seguem, como forma de atacar a decisdo administrativa que autorizou a realizacdo dos
procedimentos interno do pretendido certame licitatdrio, pelo que se requer a retificacao do mesmo, bem

arepublicacdo do edital.
Termos em que, aguarda a resposta.

Vitéria/ES, 26 de outubro de 2015.

— Lu-i-szeber‘to,_Cax_ﬁﬁ@?ﬁ% C_l_mhé o
PRESIDENTE DA SINAPRO/ES
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AT0 BAS ASENCIAS BE PROPASARDA

ESPIRITO SANTO
1. DA TEMPESTIVIDADE

A Lei Federal n® 8.666/93 (licitacdes e contratos)1, dispde que qualquer cidadao ¢
parte legitima para impugnar edital de licitagéo por irregularidade na aplicacdo das mesmas.

Considerando que a abertura do certame estd prevista para o dia 30.11.2015
(segunda-feira) e, que o prazo maximo para impugnar os termos do edital € 23.11.2015 (segunda-feira), resta
comprovado que a presente impugnaciio ¢é tempestiva, merecendo a mesma ser conhecida, analisada e

respondida pela CPL em até 03 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113 da Lei
8.666/93.

2. DA CONTEXTUALIZACAO

_ Trata-se de procedimento licitatério que tem por objeto a contratagéo de agéncia(s)
de publicidade e propaganda, empresa(s) especializada(s) na prestagéo de servigos técnicos de projetos de
divulgagio de atos, programas, obras, servicos e campanhas de orgdos e entidades do Poder Executivo Estadual,
compreendendo o estudo, plancjamento, conceituagdo, concepedo, criagdo, execugdo interna, intermediagio e
supervisdo de execugdo externa ¢ a distribuigio de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagéo, bem
como-as seguintes atividades complementares, consoante descricio da Edital Concorréncia n® 001/2015, do
Tipo “Melhor Técnica” - ato que deflagrou o presente procedimento de competigdo.

O valor global estimado da contratagio para 12 (doze)} meses ¢ de R¥
73 387. 999 00 (setenta e trés milhdes, trezentos e oitenta e sete mil, novecentos e noventa ¢ nove reais),
dlstrlbuldos em 05 (cinco) lotes, podendo ser prorrogado nos termos do art. 57 mmso T da Le1 8.666/93, . - -

A presente llcltag:ao tem fundamento legal na Lei Federal n® 12.232/10 e,

conforme determina o art. 1°, §2° da referida legislacio as Leis n® 4.680/65 ¢ 8.666/93 serfio aplicadas de forma
complementar.

3. DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

1 art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as narmas e condigBes do edital, a0 qual se achza estritamente vinculada.’ -

§ 1o -Qualguer cidaddo ¢ parte legftima para impugnar edital de licitagio por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo grotocolar [¢] pedadc
até 5 [cinco) dias (teis antes da datd fixada para a abertura dos_envelopes de hapilitacio, devendo a Administragdo Julgar e responder a
impugnacio em até 3 {trés) dias (tels, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113,

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termas do edital de licitacio perante a administracdo o licitante gue ndo o fizer até o segunda did Gtil que
anter:eder'a abertura dos envelopas de habilitacio em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou
concurso ou a realizacio de leildo, as falhas ou 1rregu|aridade5 gue viciariam esse edital, hlpotese em que tal comunlcagao nio tera efeito dé
recurso. (grifamos)
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ESPIRITO SANTO

A Constituigo Federal de 1988, em seu inciso LV, art. 5°, afirma que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assequrados o contraditorio e ampla defesa, com 0s
melos e recursos a ela inerertes”,

O Contraditério € tido mesmo como o principio norteador do proprio conceito da
fungdo jurisdicional. No entanto, o texto constitucional foi claro ao expressar o alcance do principio para fora do
dmbito processual civil. Assim € que a bilateralidade passa a ser necessaria ndo apenas para os procedimentos
judiciais, mas também para os administrativos.

Nesse mesmo delineamento, insurge-se o Principio da Ampla Defesa, que traduz a
liberdade inerente ao individuo de, em defesa de seus interesses, alegar fatos e propor provas.

3. DAS RAZOES

Inicialmente, é mister trazer a baila que. a licitagdo constitui-se em procedimento
administrativo obrigatdrio, consoante prega o art. 37, XXI, da Constituigio Federal, nas contratagdes da
Administracdo Publica, tendo por finalidade & obtencfo da proposta mais vantajosa, assegurada, em todo caso, a
isonomia de tratamento aos interessados.

Sem mais delongas, segue abaixo, os itens que merecem recons1dera(;ao dessa D
COH’]ISSHO de Licitagdo, consequentemente retificagdo do edital, senfio vejamos:

3.1.— Da Exigibilidade de Audiéncia Publica

A audiéncia publica é instrumento utilizado pela Admlmstrag:ao para posmblhtar a
part101pa9ao da sociedade com o oferecimento de sugestdes e criticas a licitagfio a ser realizada. A audiéncia
publica proporciona maior publicidade e transparéncia para a atividade administrativa e auxilia no controle da
legalidade e da conveniéncia das licitagbes publicas, sendo, portanto, condigdo de validade.

Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de licitagSes
simultdneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limite previsto no art. 23, inciso 1, alinea ¢, da Lei n®
8.666/ 1993, ou seja, R§ 150.000.000,00, o procedimento licitatorio serd precedido obrigatoriamente de
audiéncia publica.

Audiéncia plblica, concedida pela autoridade responsavef pela licitacdo, deve ser
dwulgada com antecedéncia minima de dez dias nteis, como condi¢o necesséria para reahzac;ao do processo
licitatorio.

Conforme dispde do edital em epigrafe, espemalmente no 3 2 0 prazo m:ma] do
contrato serd de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado na forma do art. 57, inciso II, observadas as demais
disposigoes aplicdveis da Lei n.° 8.666/93.
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Considerando que o valor estimado da pretendida contratacdo € de
aproximadamente R$ 550.409.992,50 (meméria de calculo abaixo), pois o edital previu a possibilidade de
prorroga¢do do futuro contrato por até 05 anos ¢, em carater c}(ccpcional2 por mais um ano, ou seja, por um
periodo de até 06 anos, a audiéncia publica € exigivel para esta licita¢fo. sob pena de nulidade do certame.

SOSSIDIE IDADE DEVIGE

19 ANO DE CONTRATO

73.387.999,00

18.346.999,75

91 .734.998, ?5

2° ANO DE CONTRATO

73.387.982,00

18.346.899,75

91.734.998,75

3° ANO DE CONTRATC

73.387.989,00

18.346.8099,75

91.734.998 75

4° ANO DE CONTRATO

73.387.998,00

18.346.888,75

91.734.998,75

5° ANO DE CONTRATC

73.387.999,00

18.346.999.75

91.734.998 78

458.574.993,76.

6° ANO DE CONTRATO

73,387 .888,00 18.346.888,75 91.734.908,78

(CARATER EXCEPCIONAL § 4°, ART. 57, DA LEI| 8.666/93

AEOR TOTAL PARAQ PERIODO DE O .998:50 : .
O Tribunal de Contas da Unifio — TCU nesse mesmo entend1mento proferiu o

seguinte acorddo:

importante registrar gue o audzencza publica proporciona maior pubhc;dade e fransparencza para a

atividade administrativa e quxilia no controle da legalidade e da conveniéneia das licitagdes publicas,
sendo. portanto, condicdo de validade, guando exigivel ™

Acordio 224372007 Plendrio (Voto do Ministro Relator)

_ Portanto, considerando que o valor estimado da pretendida contratacio (R$ 550
milh&es de reais) € superior ao estabelecido no art. 23, inciso 1, alinea ¢, da Lei n® 8.666/1993 (R$ 150 milhdes),
a Audiéncia publica, devera ser realizada pela autoridade responsavel, devendo ser divulgada com antecedéncia
minima de dez dias Gteis, como condi¢do necessaria para prosseguimento do processo licitatorio.

3.2. — Da restricio ao carater competitivo do certame no quesito qualificacido

econdmico-financeira

? Art.57. A duraciic dos contratos regidos por esta Lel ficard adstrita 3 vigéncia dos respectivos créditos orgamentarIOS exceto quanto aos
relativos: e

Il - a prestagdo de servigos a serem executados de forma contl’nua, gue poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e-sucésslve;pen’odos‘ com
vistas 3 cbtengdo de precos e condigBes mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses; (Redacio dada pela Lei n® 9.648, de
1938)

§ 40 Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacio da autoridade superior, ¢ prazo de gue trata o Inciso Il do caput

deste artigo podera ser prorrogado por até doze meses. {Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998)
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No exame da documentagfo relativa & habilitagdio econdmico-financeira deve ser
observada a boa situagdo financeira do licitante para execuc3o do objeto do certame. Para isso devem ser
exigidos:

balango patrimonial ¢ demonstragdes contabeis do altimo exercicio social,

obrigatorios e ja apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagfo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado hd mais de trés meses da data de apresentagio da proposta;

« certiddo negativa de faléncia ou concordata, ou de recuperagéo judicial, expedida
pelo distribuidor da sede da pessoa juridica;

- certiddo negativa de execucfo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa

_ fisica, quando for o caso;

» garantia, nas modalidades e critérios previstos no caput e § 1° do art. 56 da Lein®

8.666/1993, limitada a 1% do valor estimado do objeto da contratagéo.

Comprovagio da boa situagio financeira da empresa devera ser avaliada mediante
aplicagfo de indices contabeis previstos no ato convocatorio de forma objetiva. No podem ser exigidos indices
e valores que ndo sio usualmente adotados para avaliacdo da boa situagﬁo financeira de empresas.

Instrugdo Normativa/MARE n° 5, de 21 de julho de 1995, que estabelece os
procedlmentos destinados 4 implantagio e operacionalizagio do Sistema de Cadastramento Unificado de
Servigos Gerais (Sicaf), disciplina que a comprovago da boa situacfio financeira das empresas inscritas nesse
sistema terd por base a verificagio dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), resultantes da aplicacio das seguintes formulas:

L.G = Ativo Circulante + Realizdvel a Longo Prazo
Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo

SG = Ativo Total
Passivo Circulante + Exigivel a Longo Prazo

LC = Ativo Circulante
Passivo Circulante

: O referido regulamento dispde ainda que as empresas que apresentarem resultado
[gua] ou menor do que I em qualquer um dos indices apurados devem comprovar, para fins de hab1htac;a0
considerados os riscos para Administragdo e a critério da autoridade competente, capital minimo ou patriménio
liquido minimo no limite previsto na Lei n® 8.666/1993.

De acordo com a Lei de Licitacdes, na compra de bens para entrega futura
execugdo de obras ou prestacio de servigos, a Administraciio pode exigir, para efeito de hablhtacao do hcltante
desde que prewsto no instrumento convocatorio do certame, comprovacio de capital minimo ou patrlmomo
llqudO minimo, ou as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei n® 8.666/1993. Essas exigéncias, que nio
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podem ser cumulativas, ndo excederio os seguintes percentuais: capital social minimo/patriménio liquido: até
10% do valor estimado da licitagio; garantia de participagdo da licitagfo (garantia de proposta): até 1% do valor
estimado da licitago.

O TCU vem manifestando orienta¢do no sentido de evitar a consagragio de
exigéneias amplas, no tocante a qualificagfo econdmico-financeira, senfio vejamos:

o ilegal a exigéncin simultiinea, nos instrumentos cenvocatorios, de requisitos de capital social
minimo ¢ _parantias para g comprovaecdo da gualificacde econdémico-financeira dos licitantes. E
ilegal a exigéncia de comprovacdo de capital social devidamente integralizado, wma vez que referida
exigéncia ndo consta da Lei n® §.666/1993. E vedada a exigéncia de indices contdbeis ndio usualmente
adotados para a correta avaliacdo de situacio financeira suficiente go cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacdo. A adoclo desses indices deve estar devidamente justificada no processo
administrative.”

Acérdio 170/2007 Plenario (Emenia)

()

Abstenhazse de fazer exigéncias que restringiram o cardter competitive do certame, dissonantes da
Jurisprudéncia desta corte de contas. haja vista ndo haver amparo legal para se exigir que os licitantes
comprovem_a_boa situacio financeira _da _empresa licitante mediante avaliacdo do eraw de
endividamento calculado com base em critérios desprovidos de estudo técnico aprofundado gue
necessariamente deveria integrar ¢ processo licitatdrio.

Acordio 43472010 Segunda CAmara

A potencialidade de restricio empregada ao no item “qualifica¢do econdmico-
financeira” do edital, se torna verdadeiramente presente, havendo indicios firmes que o certame restringindo a
participaciio de agencias do estado do espirito santo.

Dessa forma, ¢ 6bvio que tais exigéncias terdio por efeito inarredavel eliminar do
certame um largo conjunto de empresas altamente capacitadas, mormente quando as proprias peculiaridades
econdmico-financeiras intrinsecas a esta disputa por si sos, sio suficientes a diminuir o espectro competitivo do
certame.

E tal conduta certamente ndo se coaduna com os principios bésicos das licitagdes,
contidos no Art. 37, XXI, da Constituicfio Federal e no Art. 3° da Lei das Licitagdes, tais como os da legalidade,

impessoalidade, moralidade, igualdade, probidade administrativa, e selegfo da proposta mais vantajosa.

Portanto, -0 edital em epigrafe, especialmente no que tange -4 quallﬁcagao
econémico- ﬁnancelra devera ser retificado, observado o regulamento ¢ as d\,c:lsoes do TCU acima.

3.3. — Das demais alteracdes do edital
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Nio obstante aos argumentos acima, o edital em epigrafe merece ainda as
seguintes retificagdes:

Anexo I — Projeto Basico

A elaboragdo do instrumento convocatorio das licitagSes previstas nesta Lei
obedecera as exigéneias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com exce¢do das previstas nos
incisos [ e Il do seu § 2° (projeto basico e planilhas). Portanto, o projeto basico deverd ser suprimido do edital.

Item 4.1

Seria oportuno excluir o item 4.1, pois se trata de licitacdo de melhor técnica, cuja
proposta técnica jA contem itens que comprovam a qualificagdo e estrutura da empresa (duplicidade de
documentos).

Na hipétese de permanéncia, dar ao item 4.1, a redagdo dada usualmente, pela
Administragdo Publica, com a qual tanto os Anunciantes do setor plblico, como os do setor privado ja estio
acostumados..

Para tanto recomendamos eliminar o trecho “..... com indicacdes do ramo de
atividade dos mesmos, bem como a data de inicio do atendimento, produtos e servigos a cargo da agéncia.”

Ademais, afastando-a, ndo ocorrera nenhum prejuizo ao interesse publico, vez que,
o fundamental, ¢ a licitante comprovar ter prestado servicos compativeis com o objeto da concorréncia.

Item 6.14
Tanto no item 6.14, como no item 18.4, ha previsdio de convocagio de serwdores
£/0u outros pr0ﬁ551ona1s para assessorar a CAEL no julgamento das propostas.

Os itens citados devem ser revistos porque o julgamento da Proposta Teécnica
incumbe, com exclusividade, & Subcomissdo Técenica, nos termos do disposto no art. 10, caput, §1°, da Lei n°
12.232/10. G« um

Item 7.19, alinea “c”

Acrescentar, ao final do texto, a frase “.... A licitante que nfo tenha sede e/ou filial
no estado, para efeito de atendimento e pontuagdo da capacidade du atendimento, constante do Conjunto de
Informagdes do Proponente - Envelope “C”, devera ofertar em sua proposta técnica a relacio de colaboradores,
discriminando a quantificacio e qualificagéo do perfil de cada um, bem como as instalagdes, a infraestrutura e
os recursos materiais que serfo EFETIVAMENTE DISPONIBILIZADOS no Estado do Espirito Santo. Quando

Avenida Leitdo da Silva — 180 — sala 102 —T=d. Atlantis Tower
Cep: 29.052-110 — Praia do Sua— Vitdria — ES
Tel: 33154700 — CNPJ: 30.778.773/4001-64 — Site; www.sinapro-es.org.br / E-mail: sinapro/@smapro-gs.org.br



T55 ATENGIAS BE PRIPASOES

apro

ESPIRITO SANTO

da assinatura do contrato o governo realizard diligéncia junto a fim de restar comprovado o cumprimento do
atendimento da capacidade de atendimento ofertada na licitacio.”

Subitem 7.20.4
Acrescentar, ao final do texto, a frase “.... relativos aos servigos que incumbirem a

proponente.”

Esta restrigdo é necessaria porque “as despesas necessarias 4 execugdo” correm
por conta do Contratante.

A Proposta Comercial somente contém a remuneracio da proponente, expressa em
percentuais.

Subitem 7.21.4, alinea “h”

Alinea “h” deve ser eliminada. Ela diz respeito a valorizagdo da Proposta Técnica,
procedida pela Subcomissdo Técnica. Ela ndo diz respeito A proponente, como bem esclarece os itens 8.7 e 3.10
do Edital.

Subitem 7.21.5, alinea “a”

Alinea “a” deve ser eliminada. Pois se trata de licitacdo de melhor técnica, cuja
proposta técnica ja contem itens que comprovam a qualificacdo e estrutura da empresa (duplicidade de
documentos).

Item 8.5
A Subcomissio Técnica nfo pode ser designada. Ela deve ser sorteada. observado
o disposto no art. 10, §§ 1°a 9°, da Lei n® 12.232/10.

Hem 9.17
Acrescentar ao texto: “As propostas que nao puderem ser devolvidas, decorrido o
prazo de 30 (trinta) dias, serdo distribuidas pela CAEL/SECOM.”

Item 10.2, 4* linha
Incluir apds a palavra “propostas” uma “/aceitas”, pois o tipo € “melhor técnica”™.

Item 12.2, 2° linha
Incluir apds a palavra “proposta™

L6

. ou na proposta aceita”, pelos mesmos
motivos acima indicados.

Item 12.5, alineas “¢” ¢ “d”
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Solicitar prova de Regularidade do Estado onde a proponente for sediada ¢
também do Estado do Espirito Santo, constitui excesso de zelo. A primeira basta. As proponentes nio sio
contribuintes de tributos estaduais, e ndo ha necessidade alguma de apresentar 02 “Certiddes de nio
Contribuinte” de impostos estaduais, relativos a 02 Estados diferentes.

Clausula 15, item 15.1. subitens 15.1.1 e 15.1.2

Todos os servigos complementares que se enquadrem no art. 2°, §1°,inc. [ a 111, da
Lei n® 12.232/10, devem ser CONTRATADOS pela Agéncia Vencedora, por ordem e conta da Contratante, nos
termos do que dispde o art. 3°, da Lei n® 4.680/65.

Assim, na cldusula, item e subitens em referéneia a  palavra
“SUBCONTRATACAO” deve ser substituida por “CONTRATACAQ”.

Subitem 15.1.4

Neste subitem a palavra “SUBCONTRATACAO” estd empregada corretamente.
Os servicos mencionados no art. 2° caput, da Lei n° 12.232/10, incumbem a Agéncia que
for CONTRATADA e eles nfio podem ser subcontratados junto a outra Agéncia.

Diferentemente dos servigos complementares que séo prestados por. Fornecedor
especializado, ¢ também dos servigos que envolvem a distribui¢iio de midia, que devem ser executados pela
Agéncia Contratada. ' "

Basta ler o disposto no item 16.1, alineas “g”, “1”, “q”, “u”, “v”, “w”, “z2” e “gg”
do Edital, para constatar que os terceiros prestadores dos servigos complementares, sio “CONTRATADOS”,
¢ ndo subcontratados.

Anexo I, item 5.1, 8°, 9° e 10° pardgrafos
* Substituir “SUBCONTRATACAO” por “CONTRATACAOQ”, pelos mesmos
motivos expostos no item 10 desta analise.

Anexo 1, item 5.1, 27° paragrafo
Ao invés de “solicitar a anudncia prévia, formal, da AGENCIA
CONTRATADA para subcontratar (...)”, deve ser “solicitar a anuéncia prévia, formal, do GOVERNO DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO para contratar (....)".
- Anexo I, item 5.1, 41° paragrafo
Substituir “subcontratados” por “CONTRATADOS?.

Anexo I, Lotes 01, 02, 03, 04 ¢ 05 .

Além da fixac8o da verba, € necessario, em todos os lotes, determinar o tempo de
duragdo da midia, para que a Subcomissdo Técnica possa julgar Planos de Comunicagdo Publicitaria
estruturados dentro dos mesmos limites.

Anexo XII, Cliusuia 1%, Item 1.3
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Recomendamos incluir apds o Item 1.3, um subitem do seguinte teor:

“l.3.1 Nio se incluem no conceito de patrocinio mencionado no item 1.3, o
patrocinio de midia, ou seja, de projetos de veiculagdo em midia ou em instalagdes, dispositivos e engenhos que
funcionem como veiculo de comunicagio e divuigacdo, e o patrocinio da transmissdo de eventos esportivos,
culturais ou de entretenimento comercializados por veiculos de comunicacio e de divulgacio.”

Anexo XII, Clausula 6° subitens 6.1.7, 6.1.7.1 ¢ 6.1.7.2
Ao invés de “SUBCONTRATAR”, deve ser, nos subitens em referéncia,
“CONTRATAR?”, como corretamente previsto no subitem 6.1.23, do Edital.

Anexo XII, Clausula 6 subitens 6.1.7.4.1.5 ¢ 6.1.7.4.1.5.1
As duas obrigagdes contidas nos subitens acima, incumbem 4 CONTRATANTE,
pois a CONTRATADA estd sujeita a manter sigilo sobre a execucéo do contrato.

Ademais, o site deve ser aberto pelo Governo do Estado e somente ele podera
baixar ou incluir informagdes no mesmo (subitens 6.1.37 ¢ 6.1.41 do Edital).

As obrigagdes constantes dos subitens em referéncia, devem ser transferidas para o
item 6.2. ' ' '

Anexo XII. Clausula 6% subitem 6.1.25

Na 2* linha, ao inves de “.... na Superintendéncia Estadual de Comunicagio
Secial....”, deve ser “..... na Cidade de Vitdria....”. A SECOM fiscalizard o cumprimento do contrato. Uma
simples 1e1tura do subitem 6.1.25, em inteiro teor, deixa evidente o equivoco.

Anexo XII, Ciausula 7%, Item 7.9
Acrescentar ao final do texto, a frase:
terceiros, Fornecedores e Veiculos”.

[44

. excegdo feita a pagamentos devidos a

Anexo X11, Clausula 9°, Subitem 9.2.1
No subitem 9.2.1, cogita-se da aplicagdo de multa tomando-se como referéneia, o

valor _total do contrato.

O critério ndic £ justo, considerando-se que do mencionado . valor,. +-. 70%
destinam-se a20s Veiculos, +- 15% a servicos complementares, restando para a CONTRATADA, +- 15% brutos,
sobre os quais incidem 13,65% de impostos. Sera mais justo que os percentuais previstos nos subitens 9.2.1 e
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9.2.2 ¢ respectivas alineas, tomem como base de calculo, o valor do servigo em atraso, atraso este que pode ser
provocado pelo Fornecedor de Servicos complementares e pelo proprio Veiculo.

4. DA CONCLUSAO

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que fundamentam a presente peca tem a
musculatura necessaria para direcionar esta r. autoridade & retomada da lisura do processo.

Assim, cabe 4 Administrag@o ir ao encontro das determinagdes do Tribunal de Contas, que
detém determinado feixe de competéneias e atribuigdes para examinar todos os editais langados pela
Administragio. O norte tragado pelos Tribunais torna-se inalterdvel, de aplicacfio erga omnis, por forga do
Principio da Seguranc¢a Juridica, base mesma do Estado Democratico de Direito.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta Doutrina administrativista que
ampara a ampla competitividade, outra solugdo ndo ha senfio o acolhimento das razdes acima elencadas, para
que o julgamento seja reformulado € o certame cancelado.

Quadra ressaltar, que os membros de comissio de licitagdo respondem solidariamente pelos
atos praticados, salvo se posicdo individual divergente estiver devidamente fundamentada e registrada em ata da
reunido em que tiver sido tomada a decisdo, conforme estabelece 0 Acorddo TCU, 739/2007 Primeira Cdmara
(Sumarlo)

Por fim, ¢ impericioso trazer a baila, que o principio da legalidade é fundamental no Estado de
Direito. Encontramos sua previsdo no art. 5°, inciso II, e no art. 37, caput, da CF/88. Pode ser sintetizado pelo
seguinte comando: enquanto o particular pode fazer tudo aquilo que a lei nfio proibe, ao administrador piblico
s¢ ¢ dado fazer aquilo que a lei permite. '

. 5.DOS PEDIDOS

: Ressaltamos, que a finalidade do SINAPRO/ES com a presente impugnagio néo ¢
protelar o certame licitatorio, mas sim ajudar a confeccionar um modelo inovador de contratagéo de agéncia de
publicidade, para que seja contratada empresa que possui estrutura adequada, capacidade técnica, intelectual e
financeira capaz de assumir compromissos a ordém e conta do Governo do Estado a um preco justo.(prego de
mercado).

Por todo exposto. a IMPUGNANTE requer serenamente que. as. razdes -ora
invocadas sejam detidas e criteriosamente analisadas, € ao final, seja dado provimento a presente. 1mpugnaca0
dehberando essa llustre Comissdo Permanente de Licitag8o com a maestria que lhe é de -costume, pela
retlﬁcac;ao e repubhcag:ao do ceriame.

Requer por fim, caso ndo seja considerada a decisfio ora guerrcada, que sejam enviadas as presentes razdes, a
apreciagio da autoridade hlerarqulcamente superior, para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4° do
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art. 109 da Lei Federal 8.666/93, como também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo 1°,
art. 113 da supracitada Lei.

Requer-se, outrossim, a motivagéo técnica e/ou juridica para o provimento ou ndo provimento na analise da
presente impugnagdo, conforme determina o art. 2°, paragrafo Gnico, inctso VII, ¢/c art. 50 da Lei Federal n®
9.784/1999, Acérdio TCU 4064/2009 Primeira Cémara (Reiacdo), nos termos acima expostos.

Informa. outrossim, que na hipdtese, ainda que remota, de ndo modificado o dispositivo editalicio impugnado,
tal decis@o certamente ndo prosperara perante o poder judicidrio, sem prejuizo de representagéio junto ao
Tribunal de Contas da Unido e do Estado do Espirito Santo.

Termos em que, aguarda resposta.

Vitoria/ES, 25 de outubro de 2015.

A o S
I LUIZ ROBERTO CAMPOSPACUNHA. =
__SINAPRO - SINDICATO DAS-AGENCIAS DE PROPAGANDA DO ESTADODO ESPiRITO SANTO

cont”
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JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Ref.: Edital de Concorréncia N2 001/2015
Processo N2 70122229/2015

1. Cuida-se de reposta ao Pedido de Impugnacdo ao Edital interposto pelo
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado do Espirito Santo -
SINAPRO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n?
30.778.773/0001-64, com sede na Av. Leitdo da Silva, n2 180, sala 02,
Praia do Sua, Vitoria ES, representada pelo seu Presidente Sr. Luiz
Roberto Campos da Cunha, ora impugnante, referente a Concorréncia
Publica em referéncia, cujo objeto é a contratacdo de agéncia (s) de
publicidade e propaganda especializadas na prestacdo de servigos
técnicos de projetos de divulgacdo da atos, programas. Obras, servicos e
campanhas de 6rgdos e entidades do Poder Executivo Estadual.

| - DA ADMISSIBILIDADE:

2. Nos termos do disposto no § 12 do Art.41 da Lei n2 8.666/93 qualquer
cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagao por
irregularidade na aplicacdo da lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura da sessdao publica.

3. Desse modo, observa-se que a Impugnante protocolizou sua peticdo,
no dia 29/10/2015 as 14h45m, e, considerando que a abertura da
sessdo publica da concorréncia estd agendada para o dia 30/11/2015, a
presente Impugnacdo apresenta-se tempestiva.

Il - DOS PONTOS QUESTIONADOS £ DA ANALISE DOS MESMOS:

4. Exigibilidade de Audiéncia Publica.
Em linhas gerais, a impugnante argumenta que o edital dispde no item 3.2
que o prazo inicial serd de 12(doze) meses, podendo ser prorrogado na
o { S
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forma do art.57, inciso |l, observadas as demais disposices aplicaveis da
Lei n® 8.666/93. Diante disto, a Impugnante contabilizou o valor de 6 (seis)
anos de contrato com limite méximo de 25% de aditivo em cada ano e
concluiu que o valor previsto inicial da licitacdo - RS 73.387.999,00 -
atingiria o montante de RS 550.409.992,50 e ,portanto, a audiéncia
publica seria exigivel.

Em que pese o esfor¢o do impugnante, e com o devido respeito aos seus
argumentos, cumpre esclarecer que ndo é isto que esta previsto no edital,
sendo vejamos. A redacdo do dispositivo editalicio sob analise dispGe o
seguinte:

“3.2 - O prazo do contrato sera de 12 (doze) meses, podendo ser
prorrogado na forma do art. 57, inciso Il, observadas as demais
disposi¢Bes aplicaveis da Lei n.2 8.666/93.”

Assim sendo, ndo resta duvida de que, se a Administracdo optou pela
contratacdo anual, e dispds pela possibilidade de prorrogacdo do contrato
desde que “observadas as demais disposicdes aplicdveis da Lei n2
8.666/93”, limitou-se a possibilidade de prorrogacdo Unica, em funcdo da
limitacdo imposta pela Lei n? 8.666/93.

Referido diploma, em seu artigo art. 39, traz as normas de exigibilidade de
sua realizagdo, in verbis:

“Sempre que o valor estimado para uma licitagéio ou para um conjunto de
licitagbes simultdneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o
limite previsto no art. 23, inciso 1, alinea ¢ desta Lei, o processo licitatério
serd iniciado, obrigatoriamente, com uma audiéncia publica concedida
pela autoridade responsdvel com antecedéncia minima de 15 (quinze)
dias Uteis da data prevista para a publicagiio do edital, e divulgada, com o
antecedéncia minima de 10 (dez) dias udteis de sua realizagdo, pelos
mesmos meios previstos para a publicidode do licitagdo, ¢ qual terGo
acesso e direito a todas as informacgdes pertinentes e a se manifestar
todos os interessados”.
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Deste modo, seguindo os parametros estabelecidos pela Lei, tem-se como
obrigatdria a realizacdo da audiéncia publica para a modalidade de
licitagdo concorréncia na importincia de cem vezes o limite RS
1.500.000,00, ou seja, é indispensavel a audiéncia para valores acima de
cento e cinglenta milhdes de reais.

No entanto, a concorréncia n? 001/2015 ora atacada, tem valor de RS
73.387.999,00, como se percebe, bem inferior ao que a Lei obriga para a
realizacdo de audiéncia publica. Assim sendo, de acordo com os critérios
estabelecidos pela Lei de Licitacdes a concorréncia n? 001/2015, em
fungdo de seu valor, ndo se inicia o processo licitatério com a realizagdo
de audiéncia pubilica.

N3do é diferente o entendimento do C. TCU, que assim se pronunciou a
respeito do tema:

“A obrigatoriedade de realizagdo de Audiéncia Publica, conforme
exigéncia do art. 39 da Lei n? 8.666/1993, é somente para licitacbes de
valor estimado superior a RS 150.000.000,00. No caso em exame, tendo
em vista que o valor estimado da taxa de administracdo era de
aproximadamente RS 5 milhdes, ndo hd que se falar em violagcdo do
referido dispositivo. Acorddo 552/2008 Plenario {Voto do Ministro
Relator. Grifos nossos)”

O que parece ocorrer in casu, € que a entidade impugnante presume, a
seu talante que a Administragdo faria uma prorrogacdo contratual de 05
anos, e até uma excepcional de mais um ano, contudo ndo é o que ocorre,
tanto que a redagdo da cldusula de vigéncia contratual acima citada é
expressa em permitir a prorrogagdo dentro dos demais limites impostos
pela Lei, dentre estes, obviamente, a observacdo do valor limitrofe do
certame sem realizagdo de audiéncia publica. Portanto, respeitado o
principio da legalidade quanto ao tema em debate. 0

y
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5. Restrigdo ao carater competitivo do certame no quesito qualificagdo

econdmico-financeira.

Neste item a Impugnante ndo apresenta objetivamente qual seria o seu
pleito. Apresenta a transcricdo do que a lei estabelece para a
documentagao relativa a habilitacdo econdmico-financeira, cita a
Instrugdo Normativa MARE n2 5, repete as formulas que estdo no edital
para o calculo dos indices financeiros, comenta que segundo a Lei
8.666/93 pode ser exigido dos licitantes comprovacdo de capital minimo
ou patrimodnio liquido minimo ou as garantias previstas no art.56 da lei
8.666/93 ndo podendo as mesmas serem cumulativas, transcreve parte
dos acérddos 170/2007 Plenario e 434/2010 Segunda Camara os quais
citam vedag¢do de exigéncia de indices contabeis ndo usualmente
adotados e exigéncia de avaliagdo com base em grau de endividamento
sem estudo técnico que conste do processo licitatério. Por fim, ao cabo
desta exposicdo genérica e subjetiva afirma que o edital é restritivo
quanto a qualificagdo economico-financeira, contem indicios de afastar
empresas do Espirito Santo, demonstra conduta incompativel com os
principios basicos das licitagdes e da Constituicdo Federal e por
derradeiro, conclui que o edital deve ser retificado observando o
regulamento e as decisdes do TCU.

Embora esteja desprovido do necessaria e imprescindivel objetividade
quanto ao que pretende, pode-se inferir alguns pontos que,
possivelmente, a Impugnante tenha pretendido atacar e que serdo a
seguir esclarecidos:

5.1 - Quanto a exigéncias de indices financeiros ndo usuais.

O edital estabelece que serdo inabilitados os licitantes que
apresentarem ILG, ILC e ISG menores do gue 1,00. Com efeito, a
administracdo ao fazé-lo esta agindo em perfeita consondncia com a
prdtica que vem sendo largamente adotada nas licitagBes do ES, haja
vista que esses valores estdao presentes nos editais padrdo elaborados
pela Procuradoria Geral do Estado — PGE e que estdo disponibilizados no
site daquele 6rgdo. Nao fosse isto o bastante, cite-se o eminente

b
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doutrinador Renato Geraldo Mendes que ao discorrer sobre os indices e

endividamento e de liquidez assim se pronuncia:
“Em representagdo formulada contra edital de licitagdo que
objetivava aquisicdo parcelada de materiais de construgGo
para execugtio de obras, licitante se opds acerca dos indices
exigidos para demonstra¢do da capacidade financeira ( indice
de endividamento ndo superior a 0,10 e indice de liquidez
corrente , igual ou maior do que 1,00). Ao apreciar g
Representacdio, o TCE /SP considerou {...) visto que a
jurisprudéncia deste Tribunal (processos TC-001.862/008/05 e
TC-001.767/003/06, dentre tantos outros) considera razodvel
para efeito de avaliacdo do grau de endividamento a faixa
situada entre 0,30 e 0,50 e indices de liquidez corrente maior
ou igual a 1,5 admitindo-se maior rigor em casos
comprovadamente excepcionais {...).(grifo nosso}
Mendes, Renato Geraldo .lei de Licitagbes e Contratos
Anotada, 99 Ed., Editora Zenite. pg.715

5.2 — Quanto a cumulatividade de exigéncias de Patrimonio Lliquido
minimo, Capital Social minimo e garantia

O Edital 001/2015, ac contrario do que sugere a Impugnante, ndo esta
fazendo exigéncias cumulativas. Com efeito, o edital em nenhum
momento exige comprovacao de Capital Social Minimo. A exigéncia
contida no item 7.21.4 alinea “d” Indica que os licitantes deverdo
comprovar Patriménio Ligquido Minimo equivalente a 1,5% do valor
estimado da contratagdo. Quanto a exigéncia de garantia deve-se
esclarecer que a Lei de LicitacBes disciplina duas espécies de garantia,
quais sejam: a garantia da proposta e a garantia da execugdo. Trata-se de
institutos distintos e que ndo podem ser confundidos. A garantia da
proposta, quando exigida, faz parte da documentacdo de habilitacdo
enquanto a garantia da execugdo sé se consolida na contratacdo.
Portanto, o que nao pode ser exigido cumulativamente é a garantia da
proposta e a comprovacgao de patriménio liquido minimo. No edital em
questdo, objeto da impugnacio NAQ ESTA SENDO EXIGIDO GARANTIA DE
PROPOSTA. A unica garantia a que o edital se refere é a garantia de /VF

5 1
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execucdo do contrato que consta na Cldusula Décima Primeira da Minuta
de Contrato, ANEXO Xll — a qual poderd ser apresentada até o 302
(trigésimo) dia contado a partir da data de assinatura do contrato. Nio
ha que se falar portanto em cumulatividade pelo simples fato de que
para a habilitacdo ndo ha necessidade de apresentar garantia alguma. Ao
exigir comprovagao de patrimonio liquido de 1,5% sobre o valor
estimado da contratagdo, o edital em harmonia com os principios das
licitagBes, busca garantir a ampla competitividade, haja vista que a Lei
8.666/93, especificamente no art.31, §39, indica que poderia ser exigido
percentual de até 10%, em muito superior aos 1,5% fixado no edital.

Diante disto, reputa-se como insubsistentes os argumentos apresentados
pela impugnante.

6 - Sugestdes para inclusdo, supressao e revisdo de diversos itens do
Edital.

6.1 - Anexo | — Projeto Basico:

A Impugnante afirma que o Projeto Basico apresentado no Anexo | do
Edital deve ser suprimido uma vez Lei 12.232/2010 indica que o edital
obedecerd as exigéncias do art.40 da Lei 8.666/93, com excecdo do
projeto basico e das planithas orcamentarias.

Ocorre que ao verificar o conteddo do Projeto Basico, Anexo | do edital,
constata-se que o mesmo s6 vem a contribuir com informacdes,
detatlhamentos e justificativas que trazem facilidades aos licitantes.
Entende-se pois que apesar de ndoc ser obrigatdrio, a existéncia do
projeto bdsico representa uma vantagem adicional n3o havendo
fundamento para sua supressao.

6.2 - ltem 4.1 do edital:

O item 4 do edital tem por titulo : “Da Qualificagdo técnica da licitante”. O
subitem 4.1 tem o seguinte texto:

“4.1 - Declaracdo (bes) expedida(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou
privado, que ateste (m) que a licitante prestou a(s) declarante(s) servicos compativeis

com os objetos dessa concorréncia,com indicagdo do ramo de atividade dos mesmos,
bem como a data de inicio do atendimento, produtos e servigos a cargo da agéncia” &(‘.

ty
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A impugnante sugere que o subitem seja excluido do edital ou que, caso

ndo seja, que seja eliminado do texto a expressdo “com indicacéo do ramo
de atividade dos mesmos, bem como a data de inicio do atendimento, produtos e
servicos a cargo da agéncia”

Deve-se no entanto esclarecer que o item 4 tem por finalidade indicar,
logo no inicio do edital, os requisitos técnicos que serdo exigidos para
gue os pretensos interessados ja tenham, de pronto, as indicacBes para a
tomada de decisdo quanto a sua participagdo na licitacio.

Registre-se que o texto do subitem 4.1 consta integralmente no item
7.21.5 alinea “a” como um dos documentos necessarios para a
habilitacdo do licitante, no caso, para a qualificacdo técnica. Sendo assim
ndo ha porque eliminar o item 4.1 do edital. Quanto a eliminac¢do do
trecho final da redacdo também ndo serad acatado tendo em vista tratar-
se de dados importantes para apurar a qualidade técnica do licitante.

6.3 —Itens 6.14 e 18.4 do edital:

A Impugnante contesta os itens sob o argumento de que neles ha
previsdo de convoca¢do de servidores e/ou outros profissionais para
assessorar a CAEL no julgamento das propostas, sendo gue o julgamento
da Proposta Técnica incumbe com exclusividade a Subcomissdo Técnica.
De fato,l o julgamento da proposta técnica é feito exclusivamente pela
Subcomissdo técnica, no entanto o que os itens 6.14 e 18.4 do edital
estdao estabelecendo é a possibilidade e assessoramento a CAEL no
processamento e julgamento das Propostas { e ndo das propostas
técnicas) , pratica amparada legalmente

6.4 — Iltem 7.19, alinea “¢”, do edital.
Sugerido pela Impugnante acrescentar ao final do item, o seguinte texto:

“A licitante que ndo tenha sede e/ou filial no estado, para efeito de atendimento e
pontuaciio da capacidade de atendimento, constante do Conjunto de informagdes do
Proponente — Envelope “C”, deverd ofertar em sua proposta técnica a relacdo de
colaboradores, discriminando a quantificacdo e qualificacdo do perfil de cada um,
bem como as instalacbes, a infraestrutura e 0s recursos materiais que serdo
efetivamente disponibilizados no Estado do Espirito Santo. Quando da ossinatura do
contrato o governo realizard diligéncia a fim de restar comprovado o cumprimento do
atendimento da capacidade de atendimento ofertada na licitagdo”

%
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Trata-se de sugestdo ndo acatada por se entender que tais exigéncias
poderao ferir o principio da ampla competitividade da licitac3o.

6.5 - Subitem 7.20.4 do edital.

Sugerido acrescentar ao final do texto, a frase: “ refativos aos servicos que
incumbirem a proponente.

Julga-se desnecessaria a inclusdo sugerida pois o texto do subitem ja cita
que se trata de despesas necessdrias a execugdo do objeto.

6.6 —item 7.21.4, alinea “h”, do edital
Trata-se de observagdo superada. Por decorréncia de questionamento

recebido, foi publicada “Errata” no Diario Oficial Do Estado na data de
03/11/2015.

6.7 —Item 7.21.5, alinea “a”, do edital.

A Impugnante cita que a alinea deve ser eliminada pois a Proposta
Técnica ja ja contém item que comprova a qualificacdo e estrutura da
empresa.

Tal entendimento é equivocado. O item 7.21.5, alineas “a”, “b’ e “c”
discriminam documentos a serem entregues no envelope de habilitacdo
para qualificacdo técnica da proponente. Trata-se de fase distinta da
licitagdo que ndo se confunde com a Proposta Técnica.

6.8 — ltem 8.5 do edital.

O texto do item cita que: “ Para efeito de processamento e julgamento da(s)

Proposta(s) Técnica(s), serd designada uma Subcomissdo Técnica, nos termos da Lei
12.232/2010".

A impugnante contesta o termo “ designada” com base em que a Lei
determina que a comissdo deve ser sorteada.

Entende-se desnecessario que o termo seja substituido uma vez que o
texto, ao final, cita “nos termos da Lei 12.232/2010”

Na verdade os membros a serem designados serdo escolhidos por
sorteio. O termo designar significa , no contexto, nomear.

6.9 — Item 9.17 do edital.
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Na pe¢a impugnativa apresentada o SINAPRO sugere acrescentar ao
texto do item a expressdo: “ As propostas gue ndo puderem ser
devolvidas, decorrido o prazo de 30(trinta) dias, serdo distribuidas pela
CAEL/SECOM”

O texto esta sem sentido. Suple-se que o SINAPRO quis dizer
“destruidas” ao invés de “distribuidas”. Se assim for, a sugestdo pode ser
acatada embora ndo haja determinagdo legal nesse sentido.

6.10 — ltem 10.2 do edital.

O SINAPRO propge incluir a palavra “aceitas” apos a palavra “propostas”,
na quarta linha do texto do item.

Entende-se que deve ser mantido o texto pois estd de acordo com o
art.64 , § 22 da Lei 8.666/93.

6.11 —Item_ 12.2 do edital.

A Impugnante propde incluir a expressdo “ ou na proposta aceita” apds a
palavra "proposta” na 22 linha do texto do item.

Entende-se redundante a sugestdo pois o item trata da descricdo do
servico que deve ser aposta na Nota Fiscal. A descricdo do servico é a
mesma na proposta ou na proposta aceita.

6.12 —tem 12.5 do edital, alineas “¢’ e “d”

A Impugnante propde eliminar a exigéncia de o licitante com sede em
outro estado ter que apresentar prova de regularidade coma Fazenda
Publica do Estado do Espirito Santo.

A proposta nao prospera, pois a empresa mesmo com sede em outro
estado pode ter atuado no ES. Além disto esta prdtica estd consolidada
nos editais do Estado do ES.

6.13 — Clausula 15, Item 15.1, subitens 15.1.1 e 15.1.2

A Impugnante propde retificar os subitens acima, o que foi acatado,
sendo que as novas reda¢des serdo as seguintes:

“15.1 ~ A agéncia contratada poderd, sem prejuizo das suas responsabitidades
contratuais e legais, contratar terceiros para realizar parte(s) do(s) servico(s)
contratado{s)”.

Yi
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“15.1.1 - Somente poderdo ser contratadas de terceiros as atividades
complementares que se enquadrem na descricdo do § 12 do art. 22 da Lei
12.232/2010".

“15.1.2 - os fornecedores contratados pela agéncia deverdo estar previamente
cadastrados pelo Estado do Espirito Santo (art. 14 da Lei 12.232/10)".

6.14 Anexo |, item 5.1, paragrafos 82,92, 102,27 2%2e 41 ©,

A Impugnante propoe retificar os pardgrafos acima, o que foi acatado,
sendo que as novas redagdes serdo as seguintes:

”5.1 Obrigactes da agéncia contratada:

- Atender ao disposto no § 12 do art. 22 da Lej 12.232/2010, quando da contratacdo
das atividades complementares;

- Efetuar a contratacdo, quando necessaria, somente de fornecedores previamente
cadastrados pelo Governo do Estado do Espirito Santo {art. 14 da Lei 12.232/10).

- Adotar nas contratacfes s procedimentos de selecdo descritos no art. 14, §§ 12,
292 3°dalei12.232/10.

- Solicitar a anuéncia prévia, formal, do CONTRANTE para contratar outras
empresas, visando a execugdc de alguns servicos de que trata este Contrato,
ressaltando-se que a AGENCIA CONTRATADA permanecerd com todas as suas
responsabilidades contratuais perante o Governo do Estado do Espirito Santo.

- Exigir dos fornecedores contratados, no que couber, as mesmas condigdes do
presente Contrato”,

6.15 — Anexo Il, Lotes 01,02,03,04 e 05.

A Impugnante afirma que, além da fixacdo da verba, é necessario, em
todos os lotes, determinar o tempo de duragdo da midia, para que a
subcomissdo técnica possa julgar Planos de Comunica¢do Publicitaria,
estruturados dentro dos mesmos limites.,
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Tal argumento ndo se sustenta, visto que um dos critérios de julgamento
a serem avaliados pela Comissdo Técnica é Estratégia de Midia. Isso
inclui: a) conhecimento dos habitos de leitura e audicdo dos segmentos
de pulblico prioritarios; b) capacidade analitica evidenciada no exame
desses habitos; ¢} consisténcia do plano simulado de distribuicio das
pecas; d) economicidade da aplicagdo da verba de midia, evidenciada no
plano simulado de distribuicdo de pecas; e) criatividade e inovagio nas
solucdes de midia e ndo midia para atingir os objetivos de comunicacdo.

Portanto, definir um periodo para cada campanha é impedir que cada
licitante dé a demonstracdo de sua capacidade de elaboragdo do Plano
de Midia, uma das razdes do exercicio proposto pelo briefing.

6.16 — Anexo Xll, Clausula 12, ltem 1.3 e Clausula 62 subitens 6.1.7,
6.1.7.1e6.1.7.2,6.1.7.4.1.5,6.1.7.1.4.1.5.1 e subitem 6.1.25.

Em relacdo a clausula 12, Item 1.3 do edital, a Impugnante recomenda
incluir, apos o ltem 1.3, um subitem do seguinte teor:

“1.3.1 Niéo se incluem no conceito de patrocinio mencionado no item 1.3, o
patrocinio de midia, ou seja, de projetos de veiculacdo em midia ou em
instalagdes, dispositivos e engenhos que funcionem como veiculo de
comunicagdo e divulgagdo, e o patrocinio da transmissio de eventos
esportivos, culturais ou de entretenimento comercializados por veiculos de
comunica¢do e de divulgacdo”.

Tal solicitagdo contraria as disposi¢cdes da Lei n? 12.232/2010, visto que a
mesma € exaustiva quando estabelece o que considera servicos de
publicidade. Sendo, vejamos:

“Art. 20 Para fins desta Lei, considera-se servigos de publicidade o conjunto de
atividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituacdo, a concepgdo, a cria¢do, a execucdo interna, a
intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa e a distribuicio de publicidade
aos veiculos e demais meios de divulgagdo, com o objetivo de promover a venda de
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bens ou servicos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o publico em
geral.

§ 1o Nas contratagdes de servicos de publicidade, poderdo ser incluidos como
atividades complementares os servicos especializados pertinentes:

| - ao planejamento e a execucdo de pesquisas e de outros instrumentos de
avaliagdo e de geragdo de conhecimento sobre o mercado, o pdblico-alvo, os meios
de divulgagdo nos quais serdo difundidas as pegas e a¢des publicitdrias ou sobre os
resultados das campanhas realizadas, respeitado o disposto no art. 30 desta Lei;

Il - a produgdo e a execucgdo técnica das pecas e projetos publicitarios criados;

il - a criagdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacio
publicitaria, em consondncia com novas tecnologias, visando a expansdo dos efeitos
das mensagens e das acBes publicitarias.

§ 20 Os contratos de servicos de publicidade terdo por objeto somente as
atividades previstas no caput e no § 1o deste artigo, vedada a inclusdo de quaisquer
outras atividades, em especial as de assessoria de imprensa, comunicacdo e
relagbes publicas ou as que tenham por finalidade a realizagio de eventos festivos
de qualquer natureza, as quais serdo contratadas por meio de procedimentos
licitatdrios proprios, respeitado o disposto na legislagdo em vigor”. (grifos nossos)

Em relagdo a cldusula 62 subitens 6.1.7, 6.1.7.1 e 6.1.7.2, o SINAPRO
propde retifica-los, o que foi acatado, sendo que as novas redacdes serdo
as seguintes:

“6.1.7 - Ndo contratar servi¢os de terceiros, para realizar servicos a ela adjudicados,
sem a expressa anuéncia do Governo do Estado do Espirito Santo;

6.1.7.1 - Somente poderdo ser contratadas as atividades complementares que se
enquadrem na descri¢do do § 12 do art, 22 da Lei 12.232/2010.

6.1.7.2 - os fornecedores contratados deverdo estar previamente cadastrados pelo
Governo do Estado do Espirito Santo (art. 14 da Lei 12.232/10)".

Em relagdo a cldusula 62, subitens 6.1.7.4.1.5, 6.1.7.1.4.1.5.1, o SINAPRO
propde retifica-la, sendo que as obrigacBes constantes dos mesmos
serdo retiradas do item 6.1., acatando a sugest3o.

Em relagdo a clausula 62, subitem 6.1.25, o SINAPRO propde retifica-lo, o
que foi acatado, sendo que as nova redacéio serd a seguinte:

“6.1.25 - A Contratada centralizara a coordenagio das atividades da publicidade
objeto do presente contrato na cidade de Vitéria, podendo, a seu critério, utilizar
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de sua matriz ou de seus representantes em outros estados para servicos de criagdo
e de producdo ou de outros complementares ou acessérios que venham a ser
necessarios, desde que garantidas as condi¢fes previamente acordadas, sem énus
para a Contratante.

6.17 - Anexo XII, Clausula 72, item 7.9 e Cldusula 92, subitem 9.2.1

Em relagdo a cldusula 72, item 7.9 o SINAPRO propde acrescentar ao final
do texto, a frase: “... excecdo feita a pagamentos devidos a terceiros,
Fornecedores e Veiculos”.

A sugestdo ndo foi aceita por absoluta falta de razoabilidade em relacdo
ao objeto contratado.

Finalmente, em relagdo a Cldusula 92, subitem 9.2.1, o SINAPRO
argumenta: “o critério ndo é justo, considerando-se que do mencionado
valor, + 70% destinam-se aos Veiculos, + 15% a servicos
complementares, restando para a CONTRATADA, +- 15% brutos, sobre os
quais incidem 13,65% de impostos. Sera mais justo que os percentuais
previstos nos subitens 9.2.1 e 9.2.2 e respectivas alineas, tomem como
base de calculo, o valor do servico em atraso, atraso este que pode ser
provocado pelo Fornecedor de Servicos complementares e pelo préprio
Veiculo”

A proposi¢do ndo foi aceita, visto que ao elaborar o edital, esta SECOM
deve atentar para a Modelo Padrdo estabelecido pela Procuradoria Geral
do Estado e, além disso, possui discricionariedade para estabelecer tais
referéncias em relagdo ao risco de prejuizos que tais descumprimentos
possam representar ao Estado.

Il - DA CONCLUSAQ

Pelo exposto, nega-se provimento a impugnacdo ora respondida,
ressalvado o acatamento de algumas sugestBes constantes da peca
impugnativa que dizem respeito exclusivamente ao aprimoramento de
redacdo dos termos do edital, sem alteracio de conteldo, via de
consequeéncia, incapazes de afetar a formulacio das propostas, incidindo,
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in casu, o disposto no art. 21, § 49, parte final, da Lei n? 8.666/93, tudo

conforme justificativas acima dispostas.

Assim, decide-se pela ndo republicacdo do edital, publicando-se tdo

somente as retificagbes decorrentes do acatamento supra mencionado.

Vitéria/ES, 05/11/2015

Luiz dejjgn%aga/fglil
Presidente da’CAEL

De acordo:

Andreia da Silva Lopes f
Superintendente Estadual de Comunicac¢3o Social
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