GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL - SECOM

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Edital de Concorréncia N2 001/2016
Processo n2. 74020412/2016

1. Cuida-se de reposta ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa SODET
TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n2 07.901.675/0001-50, com Sede a Rua da Guia, n®
217, Bairro do Recife, Recife/PE, ora recorrente, representada pelo Sr. Fernando
Tanganeli Império, referente a Concorréncia N2 001/2016, cujo objeto é a
contratacdo de servicos de planejamento, desenvolvimento e execugdo de solugdes
de comunicagao digital.

I - DA ADMISSIBILIDADE:

2. Nos termos do disposto no art. 109 da Lei n? 8.666/93 dos atos da Administracdo
decorrentes da aplicacdo da Lei 8.666/93 cabem recurso, no prazo de 5 (cinco) dias
Gteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, entre outros, no caso de
julgamento das propostas.

3. Desse modo, observa-se que a Recorrente protocolizou sua peti¢do, no dia
27/12/2016, as 15h e 40m, e, considerando que a mesma foi efetuada dentro do
prazo legal para interpor recurso, a presente peticao apresenta-se tempestiva.

Il - DOS PONTOS QUESTIONADOS E REQUERIMENTOS DA RECORRENTE
4. Em relagdo a proposta da licitante MUTATO

Questdao 01 - Desclassificagdo da empresa MUTATO em razdo da inclusdo de
elementos capazes de identificar a licitante no Envelope “A”.

Requer: Reconhecer o equivoco na aceitacdo e classificagdo da proposta da empresa
MUTATO, devendo a mesma ser desclassificada.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - O Edital de Concorréncia n? 001/2016
dispde, em seus subitens 6.3, 6.4, 6.4.1 e 6.14, sobre a proibicdo quanto a
identificacdo da autoria do conteiddo do envelope “A”, concernente a via ndo
identificada da Estratégia de Comunicagdo das licitantes, em momento anterior ao
estabelecido no edital (7.9, ll). Quando do seu descumprimento, foi estabelecido
que, a licitante cuja proposta técnica (envelope “A”) fosse identificada antes do
permitido, estaria passivel de desclassificacdo, nos termos dos subitens 7.9.1 (I) e

1




GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL — SECOM

7.9.2, nos quais se determina a desclassificagdo da licitante, sem que seja procedida
sua avaliagdo.

A Subcomissdo Técnica procedeu a revisdo no Envelope “A” (Via n3o Identificada da
Estratégia de Comunicagdo) da licitante MUTATO, e constatou (o que ndo tinha
ocorrido quando da avaliacdo) que, nos tempos “00:01” e “12:20” da apresentagao,
é possivel visualizar icone nomeado como “Apresentagdo Mutato.pdf”,
identificando, assim, a autoria da proposta. '

Diante do fato, a Subcomissdao Técnica julga procedente o pedido da requerente,
sendo retirada a pontuacdo da licitante MUTATO e consequentemente a sua
desclassificacdo nos termos do subitem 7.9.1 (I), concomitantemente ao subitem
7.9.2. :

Questdo 02 - Revisdo da nota atribuida 8 empresa MUTATO para o Quesito 2: a)
Auséncia de preenchimento de todas as informagdes exigidas pelo Edital para o
Quesito 2; b) Auséncia de informacdo quanto aos aspectos relacionados a
arquitetura da informacdo, navegabilidade e usabilidade.

Requer: Seja revista a nota da empresa MUTATO, uma vez que a concorrente nio
atendeu a todas as exigéncias apresentadas pelo Edital, ndo podendo, assim,
receber nota maxima para o Quesito 2.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - Tendo a Subcomissdo Técnica decidido
pela retirada da pontuacdo e consequente desclassificacdo da licitante MUTATO,
ndo ha razdo para revisdo das demais notas, conforme solicitado. Desta forma, a
Subcomissdo Técnica conheceu, mas ndo apreciou o pedido.

Em relagdo a proposta da licitante E-BRAND

Questdo 03 - A requerente alega que a licitante E-BRAND n3o cumpriu com o que é
pedido no subitem 2.3.1 (“a”) do Anexo Il do edital, referente ao Quesito 2 -
Experiéncia da Empresa, pois ndo identificou em sua proposta o cargo/funcdo do
tomador de servico.

Requer: Seja revista a nota atribuida & empresa E-BRAND em razdo das faltas
cometidas na elaborag¢do da proposta técnica, conforme detalhado acima.
Impugnacdo - A licitante E-BRAND contesta as alega¢des da requerente, expondo
que as informagdes acerca do cargo/fun¢do do tomador do servico se encontram na
pagina 4, do caderno “Experiéncia da Empresa”, do “Envelope C”.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - A Subcomissdo Técnica constatou que
a licitante E-BRAND atendeu ao exigido no subitem 2.3.1 (“a”) do Anexo Il do edital,
conforme demonstrado na pagina 4 do caderno referente ao Quesito 2 — Experiéncia
da Empresa. Desta forma, a Subcomissdo Técnica nega provimento ao pedido.
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Questdo 04: A requerente alega, de forma sucinta, que a licitante E-BRAND nao
apresentou a informagdo quanto aos aspectos relacionados a arquitetura da
informacgdo, navegabilidade e usabilidade, requerida na alinea “g” do subitem 2.3.1
do edital (Iltem 1 - Relato de Uma Solugdo Digital).

Requer: Seja revista a nota atribuida & empresa E-BRAND em razdo das faltas
cometidas na elaborag¢do da proposta técnica, conforme detalhado acima.
Impugnacdo: A licitante E-BRAND contesta as alegacdes da requerente, alegando
que as informagGes quanto aos aspectos relacionados a arquitetura da informagao,
navegabilidade e usabilidade estdo presentes na “pagina 2 e 3 do caderno de
Capacidade Técnica no Envelope A”. ’

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - A Subcomissdo Técnica avaliou a
proposta da requerente em observancia ao que exige o edital (ltem 3 do Anexo Il) e
ratifica a pontuagdo conferida, uma vez que a proposta da licitante E-BRAND esta de
acordo com o exigido no edital. Diante do exposto, a Subcomissao Técnica decide
negar provimento ao item requerido.

Questdo 05: A requerente alega que a licitante E-BRAND ndo cumpriu com o que é
pedido no subitem 2.2.5 (“b”) do Anexo Il do edital, referente ao Quesito 1 -
Estratégia de Comunicagdo, pois, segundo seu entendimento, a licitante ndo
apresentou em sua proposta técnica informacdo quanto melhorias e/ou
recomehdagées exigidos para o item.

Requer: Seja revista a nota atribuida a empresa E-BRAND em razdo das faltas
cometidas na elaboragdo da proposta técnica, conforme detalhado acima.
Impugnacgao: A licitante E-BRAND contesta as alega¢bes da requerente, alegando
que as informagdes quanto melhorias e/ou recomendacdes exigidos para o subitem
2.2.5 (“b”) do Anexo Il do edital, estdo presentes na “pagina 17 do caderno de
Capacidade Técnica no Envelope A”.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica: A Subcomissdo Técnica avaliou a
proposta da requerente em observancia ao que exige o edital (Item 3 do Anexo Il) e
ratifica a pontuagdo conferida, uma vez que a proposta da licitante E-BRAND estd de
acordo com o exigido no edital. Diante do exposto, a Subcomissdo Técnica decide
por negar provimento ao item requerido.

Em relagdo a sua proépria proposta (SODET)

Questdo 06: Necessidade de revisdo da nota atribuida a SODET no julgamento da
proposta técnica: diferenca que ultrapassa 20%.

Requer: Seja revista a nota atribuida a SODET pelo Avaliador 2, referente ao critério
“Consisténcia das relagdes de causa e efeito entre o desafio exposto no Apéndice 1
do Anexo Il e a solugdo proposta”, por alegar que existe diferenga superior a 20% em
relacdo as notas dos demais avaliadores para o mesmo critério.
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Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - O subitem 7.8 do edital dispde que “a
Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a
diferenga entre a maior e a menor pontuacio dada pelos avaliadores for superior a
20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito, com o fim de restabelecer o
equilibrio das pontuagdes atribuidas”. Como se pode observar, o pedido da
requerente ndo encontra previsdo no edital para prosperar, visto que se refere a
apenas um dos critérios avaliados e ndo a nota total do quesito. Diante do exposto, a
Subcomissdo Técnica nega provimento ao pedido.

Vitéria/ES, 01/02/2017. :
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