GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL - SECOM

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Edital de Concorréncia N2 001/2016
Processo n2. 74020412/2016

1. Cuida-se de reposta ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa E-BRAND
ESTRATEGIAS ONLINE LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 n2 05.086.973/0001-09, com Sede a Av. Carlos Gomes de S3, n? 335, Bairro Mata
da Praia, Vitéria/ES, ora recorrente, representada pelo Sr. Rafael Tuguio Almenara
Andaku, referente a Concorréncia N2 001/2016, cujo objeto é a contratagdo de
servigos de planejamento, desenvolvimento e execucio de solucdes de comunicacio
digital. :

| - DA ADMISSIBILIDADE:

2. Nos termos do disposto no art. 109 da Lei n? 8.666/93 dos atos da Administracdo
decorrentes da aplicagdo da Lei 8.666/93 cabem recurso, no prazo de 5 (cinco) dias
Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, entre outros, no caso de
julgamento das propostas.

3. Desse modo, observa-se que a Recorrente protocolizou sua peti¢do, no dia
27/12/2016, as 16h e 15m, e, considerando que a mesma foi efetuada dentro do
prazo legal para interpor recurso, a presente peticdo apresenta-se tempestiva.

Il - DOS PONTOS QUESTIONADOS E REQUERIMENTOS DA RECORRENTE
4. Em relagdo as argumentacgdes genéricas

Questdo 01 - A requerente questiona a forma de apuracdo da nota final das
licitantes (proposta técnica e proposta de precos), alegando possivel interferéncia na
“classificagdo futura” das demais licitantes, quando de possivel inabilitacdo de
alguma das concorrentes em fase posterior a de julgamento das propostas técnicas.

Requer: Ainda que ndo tenha feito apontamento especifico para este tépico, a
requerente solicita genericamente que “sejam desclassificadas as licitantes que n3o
cumprirem os requisitos técnicos solicitados pelo edital, norteado pelo Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, com o risco de que a manutencdo de
empresas que ndo oferecem as qualificagdes adequadas para o cumprimento dos
requisitos do Edital venha a interferir na classificagdo futura das demais Licitantes”.
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Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - Nota-se que o pleito da recorrente é
absolutamente genérico, ndo permitindo a Subcomissdo Técnica efetuar uma analise
especifica, motivo pelo qual conheceu, mas ndo deu provimento ao pedido.

Em relagdo a propoSta da licitante MUTATO

Questdo 02 - A requerente identificou e demonstrou, através de imagens, o nome
da licitante MUTATO no conteudo da midia digital referente ao Item 6 -
Apresentacao (Envelope “A” - Via ndo Identificada da Estratégia de Comunicacio),
em dois momentos distintos (00:01 e 12:20), infringindo, desta forma, o que
determina o subitem 6.4.1 do edital.

Requer: A desclassificacdo da MUTATO, por identificagdo da licitante no Item 6 do
Quesito 1 (Apresentacdo), concernente ao contetdo do Envelope “A” - Via Nao
Identificada da Estratégia de Comunicacao.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica — O Edital de Concorréncia n? 001/2016
dispde, em seus subitens 6.3, 6.4, 6.4.1 e 6.14, sobre a proibicio quanto a
identificagdo da autoria do conteddo do envelope “A”, concernente 3 via nio
identificada da Estratégia de Comunicacdo das licitantes, em momento anterior ao
estabelecido no edital (7.9, Il). Quando do seu descumprimento, foi estabelecido
que, a licitante cuja proposta técnica (envelope “A”) fosse identificada antes do
permitido, estaria passivel de desclassificacdo, nos termos dos subitens 7.9.1 e
7.9.2, nos quais se determina a desclassificagdo da licitante, sem que seja procedida
sua avaliagdo. '

A Subcomissdo Técnica procedeu a revisdo no Envelope “A” (Via n3o Identificada da
Estratégia de Comunicag3o) da licitante MUTATO, e constatou (o que nado tinha
ocorrido quando da avaliagdo) que, nos tempos “00:01” e “12:20” da apresentacio,
€ possivel visualizar icone nomeado como “Apresentacio Mutato.pdf”’,
identificando, assim, a autoria da proposta.

Diante do fato, a Subcomissdo Técnica julga procedente o pedido da requerente,
sendo retirada a pontuagdo da licitante MUTATO e consequentemente a sua
desclassificagdo nos termos do subitem 7.9.1 (I), concomitantemente ao subitem
7.9.2. ‘

Em relagdo a proposta da licitante BUZZ. ME

Questdo 03 - A requerente alega que a licitante BUZZ. ME esté participando do
certame como consdrcio, ja que apresenta como responsaveis técnicos profissionais
que atuam em outras empresas. Além disso, alega como prova da formulagdo de
consorcio a informagdo retirada do site do Grupo Prospectar em que aparece a
licitante BUZZ.ME como parceira de outras empresas. Desta forma, a licitante
BUZZ.ME estaria infringido a vedagdo contida no subitem 5.2, “a”, do edital.
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Requer: I) Revisao das notas da licitante BUZZ.ME em rela¢do ao Iltem Qualificacdo
de sua Capacidade Técnica. 1l) Desclassificacdo da licitante BUZZ.ME, por n3o
atender a exigéncia do Item 5.2 do citado Edital, que proibe a participacio de
Consorcios na Concorréncia.

Impugnacdo: A BUZZ.ME apresentou contra razbes acerca das alegacbes da
requerente, arguindo que “n3do ha impedimento legal previsto em nenhuma lei ou se
quer no instrumento convocatdrio que impega que os profissionais responsaveis
indicados na proposta técnica possa ter outro vinculo como outra empresa seja qual
for”. Além disto, a BUZZ.ME afirma que ndo had em seu contrato social qualquer
clausula de formagdo de consércio e que a empresa ndo possui vinculo com outras
empresas para participacdo da licitagdo ou relativo a execucdo dos servicos.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica - Alega a recorrente que a empresa
BUZZ.ME teria constituido consdrcio para participar do certame, o que é vedado
pelo Edital (subitem 5.2). Por se tratar de matéria juridica, cujo questionamento ndo
possui lastro com o julgamento da proposta técnica, a Subcomissdo Técnica buscou
auxilio junto a CPL e setores especializados da SECOM, o qual emitiu parecer acerca
do tema, a saber:

“O consdrecio, disciplinado pelo art. 278 e ss., da Lei n? 6.404/76, trata
de uma integragdo horizontal entre empresas a estabelecer uma
relagdo de coordenagdo de interesses auténomos, visando um fim
especifico e comum as pessoas que o constituem. E formalizado
através de um contrato de consércio onde determinado nimero de
pessoas formaliza uma associagdo de interesses, criando entre si
obrigagbes reciprocas e especificas que o possibilitem a atingir
determinada finalidade empresarial. Os consércios que participam de
licitacdes s3o denominados “instrumentais” e, como dito, sdo
formalizados através de termo de compromisso de consércio,
consoante a defini¢do do art. 33, I, da Lei n? 8.666/93. Esse termo
devera acompanhar a proposta e ser submetido ao conhecimento dos
demais licitantes, ndo podendo ser sigiloso”.

Pelo exposto, ndo se observa que a BUZZ.ME esteja participando do certame sob a
forma de consércio, ndo sendo procedente, portanto, a desclassificacio da
requerida com base na vedagio do subitem 5.2 do edital. Desta forma, a
Subcomissdo Técnica nega provimento ao pleito da recorrente.

Em relagdo a proposta da licitante SODET
Questdo 04 - A requerente questiona a pontuacio recebida pela SODET no Item 2 -

Quesito 3 (Capacidade de Atendimento), alegando que a mesma n3o possui
infraestrutura ou profissionais com experiéncia para execucio de servicos de
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captacdo, edi¢do ou animagdo de videos. Desta forma, a requerente entende que a
SODET ndo poderia receber nota maxima no item, uma vez que tais servigos
representam 37% do valor estimado para o contrato.

Requer: Revisdo da pontuagdo da SODET com relagdo ao Quesito 3 - Capacidade de
Atendimento (itens: Principais Clientes, Qualificagdo, Estrutura Fisica), com retirada
da pontuagio da licitante, tendo em vista que a mesma n3o atendeu aos critérios
estabelecidos no edital.

Impugnacgdo: A SODET expde que os profissionais elencados por ela atuam como
responsaveis técnicos da empresa, atendendo exatamente ao que é solicitado no
subitem 2.4.2 do Anexo Il do edital. Destaca, ainda, que a empresa possui em seu
quadro 02 (dois) profissionais com experiéncia em audiovisual (Jo3o Thiago Lemos
dos Santos e Renan Bonfim), e que a capacidade de toda a equipe n3o esta limitada
apenas ao disposto no curriculo dos responsaveis.

Resposta/Decisdo da Subcomissao Técnica - Conforme disposto no subitem 2.4.2 do
Anexo Il, as licitantes deverdo apresentar o “curriculo resumido (no minimo, nome,
formacdo e experiéncia) dos profissionais que atuam como responsaveis técnicos da
empresa, discriminados por areas de atividade” (ltem 2 - Qualifica¢cdo). A SODET
apresentou curriculo resumido e a experiéncia de profissionais da empresa, nos
termos solicitados no edital. Desta forma, a Subcomissdo Técnica entende que a
equipe de responsaveis técnicos apresentada pela licitante SODET atende aos
requisitos exigidos no edital, ndo sendo procedente a solicitacio de retirada da
pontuacdo. Diante do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por negar provimento
ao item requerido. '

Questdo 05 - A requerente questiona a pontuacdo recebida pela SODET no Quesito 1
(tem 2 - Melhores Praticas de Desempenho), alegando que, segundo seu
entendimento, a SODET néo teria atendido ao objetivo do item em questdo, uma vez
que ndo seria possivel identificar elementos requisitados no Briefing do edital, como,
por exemplo, a auséncia de “préticas comprovadamente eficientes na comunicacdo
publica, tdo pouco envolvendo o tema meio ambiente”.

Requer: Revisdo da pontuacdao da SODET com relacdo ao Quesito 1 (ltem 2 -
Melhores Praticas de Desémpenho), com retirada da pontuacdo da licitante, tendo
em vista que a mesma n3o atendeu aos critérios estabelecidos no edital.
Impugnacdo: A SODET apresenta contra razdes acerca das alegacdes da requerente,
afirmando que a sua proposta demonstra o entendimento do cenério pela empresa,
os desafios e as necessidades de planejamento, nos termos apresentados no
Exercicio Criativo/Briefing e, portanto, atendendo ao solicitado no edital.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica — A subcomissdo entendeu que a SODET
apresentou no item “Melhores Praticas de Desempenho” a visdo da empresa sobre
0 que seria a melhor estratégia, incluindo detalhamentos de uso das ferramentas
digitais, conforme solicitado pelo critério ¢  “Conhecimento  sobre
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ferramentas/tecnologias de comunicagao digital e as melhores praticas e tendéncias
modernas”, citando, inclusive, sugestdes para a pagina do Meio Ambiente, conforme
solicitado no briefing.

Diante do exposto, entendemos que requerente estabelece critérios préprios de
relevancia para fundamentar seu pedido, sem apontar relacdo com os critérios de
avaliagdo estipulados no edital (Iitem 3 do Anexo II).

A Subcomissdo Técnica avaliou a proposta da licitante SODET em observancia ao que
exige o edital, ratificando assim a pontuagdo conferida. Diante do exposto, a
Subcomissdo Técnica decide por negar provimento ao item requerido.

Questdo 06 - A requerente questiona a pontuacao recebida pela SODET no ltem 5 do
Quesito 1 (Desenvolvimento da Matriz/Direcionamento Estratégico), alegando que,
segundo seu entendimento, a SODET n3o teria atendido ao objetivo do item em
questdo, uma vez que, segundo a requerente, “ndo se consegue identificar quais sdo
os objetivos da presenca digital que estdo relacionados aos canais de atuacio e
propriedades digitais”.

Requer: i) Revisdo da pontua¢do da SODET com relacdo ao Item 5 do Quesito 1
(Desenvolvimento da Matriz/Direcionamento Estratégico), com retirada da
pontuagdo da licitante, tendo em vista que a mesma n3o atendeu aos critérios
estabelecidos no edital. ii) Desclassificagdo da SODET, apds revisdo e retirada da
pontuagdo da licitante, por obter nota O (zero) nos quatro critérios do Item 5 do
Quesito 2, nos termos do subitem 7.9.1 do edital. ’

Impugnacdo: A SODET apresenta contra razdes acerca das alega¢des da requerente,
argumentando que, além do edital n3o trazer modelo especifico para apresentacdo
do formato do item em questdo, a E-BRAND nio possui condi¢cbes para julgar e
atribuir nota a proposta da SODET. Ademais, a SODET afirma ter atendido ao que é
solicitado no edital para o item.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica — O item 5 (Desenvolvimento da
Matriz/Direcionamento Estratégico) foi avaliado baseado nos seguintes critérios,
conforme edital: a) Capacidade de sintese; b) Entendimento quanto ao tema,
conhecimento técnico atualizado, pertinéncia entre o objetivo idealizado para o
tema e atuagdao do Governo explanada no Apéndice 1 do Anexo ll; c) Clareza e
objetividade; e d) Criatividade. ‘

A subcomissdo avaliou a proposta da SODET com base nesses critérios. Na pagina 17
da proposta, inclusive, sdo apresentados pontos relevantes que identificam a
metodologia utilizada na proposta e como os meios devem ser aplicados na pégina
do Meio Ambiente, conforme previsto em edital.

Diante do proposto acima, a Subcomissdo Técnica avaliou a proposta da licitante
SODET em observancia ao que exige o edital, ratificando assim a pontuacgdo
conferida. Diante do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por negar provimento
ao item requerido.
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8. Em relagdo a sua propria proposta (E-BRAND)

Questdo 07 - A recorrente questiona pontuagdo atribuida a sua proposta técnica,
especificadamente no Quesito 3 (Capacidade de Atendimento), alegando que a nota
estd “aquém do merecido”, devendo ser a nota da recorrente o maximo do quesito
(10 pontos). Fundamentam a necessidade de revisdo diante da “lista de clientes do
setor privado e publico”, dos “curriculos de profissionais que atestam sua
capacidade de executar todo o contrato” e de “equipamentos e instalacbes que
permitem a entrega de todos os servicos” exigidos no edital.

Requer: Revisdo da nota do Quesito 3 (Capacidade de Atendimento), passando a
mesma para a pontuagdo maxima do quesito, ou seja, 10 (dez) pontos.

Resposta/Decisdo da Subcomissdo Técnica — A requerente pede em seu favor que
seja revista e majorada 3 nota méaxima atribuida a ela no Quesito 3, por entender
que as informagdes prestadas sdo suficientes para validar seu pedido. Trata-se de
alegacOes de mérito, papel que cabe aos julgadores e n3o a licitante. A Subcomissdo
Técnica avaliou a proposta da requerente em observancia ao que exige o edital
(Iltem 3 do Anexo I, ratificando assim a pontuagdo conferida. Diante do exposto, a
Subcomissado Técnica decide por negar provimento ao item requerido.
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