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Vitéria, 27 de dezembro de 20186.
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ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DE COMUNICACAO
SOCIAL, DA SUPERINTENDENCIA DE COMUNICACAO SOCIAL DO
GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO — SECOM.

Ref.: Concorréncia n®. 001/2016
Processo Administrativo n°. 74020412/2016.

SODET TECNOLOGIA DA ‘INFORMACAO E COMUNICACAO
LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
07.901.675/0001-50, com sede a Rua da Guia, n°. 217, Bairro do Recife, Recife/PE,
CEP: 50030-210, vem, por seu representante abaixo assinado, com fundamento no art.
109, 1, da Lei n°. 8.666/93, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisio que JULGOU AS PROPOSTAS TECNICAS apresentadas pelas empresas

licitantes no ambito da Concorréncia em referéncia, o que faz consoante as raz@es de

fato e de direito adiante expostas:
I. RESUMO DO CASO

A Superintendénéia Estadual de Comunica¢do Social — SECOM do
Estado do Espirito Santo divulgou o Edital da Concorréncia n°. 001/2016, tendo por
objeto a contratagdo de empresa para prestar “servigos continuos de planejamento,
desenvolvimento e execugdo de solugdes de comunicagdo digital”, conforme disposto

no Edital.
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Em 22/11/2016, foi realizada a primeira sessdo publica na qual as
empresas interessadas em contratar com a Administracdo apresentaram os envelopes A,
B, C ¢ D, devidamente lacrados, sendo os trés primeiros referentes as propostas técnicas

e o ultimo a proposta de pregos.

A sessdo foi encerrada e os envelopes contendo as propostas técnicas
foram remetidos para anélise e julgamento por parte da subcomissdo técnica, nos termos

do edital.

Ato continuo, foi designada nova sessfo publica para o dia 19/12/2016,
oportunidade em que foram divulgadas as notas atribuidas as propostas técnicas das
licitantes e realizado o cotejo dos envelopes identificados e ndo identificados para

elaboracdo do ranking classificatorio.

No dia seguinte, foi publicado no Diério Oficial do Estado o resultado do

julgarhento técnico, nos termos do trecho da Ata de Sessdo abaixo transcrito:

“Por fim, foi proclamado o resultado geral das propostas técnicas, sendo
a classificacdo das licitantes, conforme planilha “RESULTADO DO
JULGAMENTO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS”, a seguir: 1°
- SODET (90,10), 2° - MUTATO (87,77); 3°- E-BRAND (80,14); 4° - A4
PUBLICIDADE (79,97), 5° - ARTCOM (79,24); 6° - BUZZME (76,05);
7°-4PS§ (75,39).” [grifamos]

Apo6s a divulgagdo do resultado, foi franqueada vistas do processo para
analise pelas licitantes das propostas técnicas apresentadas pelas demais concorrentes e

respectivas notas atribuidas por parte da subcomissao.

Nesse contexto, ao analisar as propostas técnicas apresentadas pelas

licitantes concorrentes e a pontuag8o atribuida as propostas em geral, faz-se necessario
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tecer algumas ponderacdes para reandlise por parte da Subcomissfo, o que sera feito de

forma separada, por empresa, a seguir para facilitar a compreenséo.

II. DO MERITO
II.1. DAS RAZOES DE RECURSO CONTRA A CLASSIFICACAO E
PONTUACAO DA EMPRESA MUTATO.

I1.1.1. Da necessidade de desclassificacio da empresa MUTATO em razio da

inclusdo de elementos capazes de identificar a licitante no Envelope A.

O Edital, ao dispor sobre a apresentagdo dos envelopes contendo as

propostas técnicas, determinou que o Envelope A, destinado a via nfio identificada, ndo

poderia conter qualquer menc8o — seja escrita, grafica, simbolica ou de qualquer

natureza — capaz de identificar sua autoria, nos termos do item 6.4.1:

“6.4.1 - No Envelope “A”, reservado & via ndo identificada da Proposta

Técnica, e nos documentos nele contidos ndo deverd constar gqualquer

informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que

identifique a autoria do mesmo.” [grifamos]

Ocorre que a empresa MUTATO, ao elaborar sua proposta técnica, mais
especificamente na parte do item VI — Apresentagdo, da Estratégia de Comunicagéo
(Quesito 1), que deve ser apresentada no formato de midia, inseriu 0 nome da empresa

na apresentacgdo, em total desacordo com o edital.

Isso porque, ao assistir ao video elaborado pela empresa MUTATO, é
possivel identificar icone, na drea de trabalho, com o arquivo nomeado “Apresentacio

Mutato.pdf”, conforme se observa do print abaixo colacionado:
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Para facilitar a leitura do titulo do arquivo — onde consta clara
identificacdo da empresa licitante autora da proposta técnica ora impugnada —,

colaciona-se abaixo a tela contendo o nome do arquivo ampliado:

Apresontacio
Mutato.pdf

Nao restam duvidas que a empresa MUTATO desobedeceu a regra
expressa do instrumento convocatério ao inserir, em sua proposta técnica, expressa
mengdo ao nome da empresa no arquivo de video que acompanhou os documentos

constantes do Envelope A — via ndo identificada, devendo, portanto, ser desclassificada.

Ora, o item 7.6 do instrumento convocatdrio dispSe expressamente que

serdo desclassificadas as licitantes que desrespeitarem o disposto no edital:

“7.6 - A Subcomissdo T éc:nica‘ (individualmente) analisard e julgard a

Estratégia de Comunicagcdo (Envelope “A” - via ndo identificada),

e — ﬂ 7
f;».émm i W et



Rua da Guia 217 Sao Paulo, SP | sodet.biz/

Bairro do Recife i Rua Melo Alves 89, sl 401 ] facebook.com/sodet.biz
Recife, PE i Bairro Jardins ! twitter.com/sodet_biz
81.3032-0222 { 11.3085-1184 [ conta@sodet.biz

desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das exigéncias

legais ou estabelecidas neste Edital, e atribuird notas aos quesitos

conforme Tabela de Pontuacdo dos Itens - Estratégia de Comunicagdo,

Anexo Il deste Edital.” [grifamos]

Sendo assim, deve ser desclassificada a8 MUTATO em razdo da clara

infragdo ao disposto no item 6.4.1 do Edital nos termos acima expostos.

I1.1.2. Em atencfio ao disposto no item 7.9.2, da necessidade de revisio da nota

atribuida a empresa MUTATO.

Indubitavelmente, a empresa MUTATO deve ser desclassificada em

razdo do descumprimento do Edital, nos termos acima expostos.

Ocorre que o instrumento convocatério traz regra que prevé a andlise e
pontuagdo, por parte da Subcomissdo, das propostas técnicas, ainda que

desclassificadas, devendo as mesmas ser arquivadas:

“7.9.2 - Se houver desclassificacdo de alguma proposta técnica por
descumprimento de disposicées deste instrumento convocatério, ainda
assim serd atribuida pontuacdo a seus quesitos, a ser lancada em
planilhas que ﬁcar&o acondicionadas em involucro fechado e rubricado
no fecho pelos membros da subcomissdo técmica, até que expirem os
prazos para inierpdsigdo de recursos relativos a essa fase da licitacdo,
exceto nos casos em que 0 descumprimento resulte na identificagdo do
proponente antes da abertura do envelope “B”, reservado a via

identificada.” [grifamos]

Nesse contexto, faz-se necessario tecer, por zelo, algumas ponderagdes

acerca da pontua¢éo atribuida a empresa MUTATO.
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Como sabido, a nota técnica foi composta pelo somatédrio das notas
referentes as parcelas de (i) Estratégia de Comunicac¢do (70 pontos), (ii) Experiéncia da
Empresa (20 pontos), e (iii) Capacidade de Atendimento (10 pontos), totalizando o

maximo de 100 pontos.

Ao analisar o quadro contendo o resultado do julgamento geral das
propostas técnicas, € possivel observar que a empresa MUTATO recebeu nota maxima

(20 pontos) no quesito “experiéncia da empresa”:

QUESITOS DA PROPOSTA TECNICA ——
CASSIACALAO: UCITANTE BIRATEGIADE EXPERIENCADA CAPACIOAGEDE | PROPOSTA TECNICA
; COMUNICACAQ ENPRESA ATENDIMENTO
I8 SODET 50,91 19,33 9,86 90,10
» MUTATO 58,05 20,00 9.72 87,77

Entretanto, a proposta técnica da MUTATO, em especial no tocante a
experiéncia da empresa, apresenta falhas relacionadas 4 auséncia de informagdes

solicitadas pelo Edital que devem ser consideradas no computo final da pontuagio.

E, para facilitar a analise por parte desta Subcomissdo, passa-se a pontuar

os itens especificos nos topicos abaixo:

a) Auséncia de preenchimento de todas as informacdes exigidas pelo Edital

para o Quesito 2.

Para o Quesito 2 - Experiéncia da Empresa, apresentado através do
Envelope C, o Edital exigiu que a licitante apresentasse a identificagdo do cliente,
tomador do servigo, com nome empresarial, identificacdo do signatario (nome, cargo ou

funcfo e enderego eletrdnico):

“2.3 EXPERIENCIA DA EMPRESA (QUESITO 2) — Este quesito refere-
se a projeto anterior realizado pela licitante, devendo conter 2 (dois)
Itens de Avaliacdo: “Relato de Uma Solugcdo de Comunicagdo Digital” e

“Apresentagdo dessa Solugdo”.
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2.3.1 O Item 1 (Relato de Uma Solugcdo de Comunicacdo Digital) deve
ser apresentado em documento de 5 (cinco) paginas, no maximo,
elaborado pela licitante, em que descreve projeto por ela desenvolvido e

implementado, devendo constar:

a) Identificacdo do cliente, tomador do servigo, com nome empresarial,
identificacdo do signatario (nome, cargo ou fun¢do e endereco

eletronico);” [grifamos] |

Entretanto, a proposta técnica apresentada pela MUTATO ndo contém o

endereco eletrénico do cliente tomador dos servigos.

De fato, a falha acima deve ser considerada por esta Subcomissdo ao

atribuir a nota da licitante, que deixou de atender exi géncia expressa do Edital.

b) Auséncia de informacio quanto aos aspectos relacionados a arquitetura da

informacéo, navegabilidade e usabilidade.

Ainda no tocante ao Quesito 2, o instrumento convocatorio exigiu a
apresentacdo de documento contendo, dentro outros itens, “aspectos relacionados a

arquitetura da informacgdo, navegabilidade e usabilidade”, conforme consta na pag. 49

do Edital.

Compulsando-se a proposta técnica apresentada pela MUTATO, através
do Envelope C, é possivel perceber que ndo ha nenhuma citagio a aspectos relacionados

a arquitetura da informac¢8o, navegabilidade e usabilidade no relato.

Mais uma vez, considerando que a MUTATO deixou de apresentar
informagdes expressamente exigidas pelo instrumento convocatério, ndo ha como se

atribuir nota méxima a empresa neste quesito.

Sendo assim, requer desde ja a SODET que seja revista a nota atribuida a

empresa MUTATO, pelas razdes acima expostas, levando em consideragdo os

"N‘f i r "/l{ /l}% e —vﬂi ¥ 7
VA LA
SR e el ,,_J - j}& )

4

\/



Rua da Guia 217 ! S&o Paulo, SP | sodet.biz/

Bairro do Recife i Rua Melo Alves 89, sl 401 : facebook.com/sodet.biz
Recife, PE i Bairro Jardins i twitter.com/sodet_biz
81.3032-0222 i 11.3085-1184 | conta@sodet.biz

elementos objetivamente exigidos pelo edital, e ndo apresentados pela licitante, devendo
essa nova pontuacdo ser lancada na planilha e guardada em involucro, j4 que a empresa

MUTATO deve ser desclassificada, conforme ja esclarecido acima.

I1.2. DAS RAZOES DE RECURSO CONTRA A PONTUACAO DA EMPRESA
E-BRAND. NAO ATENDIMENTO A EXIGENCIAS DO EDITAL.

I1.2.1. Auséncia de preenchimento de todas as informacdes exigidas pelo Edital

para o Quesito 2.

Para o Quesito 2 - Experiénéia da Empresa, apresentado através do
Envelope C, o Edital exigiu que a licitante apresentasse a identificagdo do cliente,
tomador do servico, com nome empresarial, identificagdo do signatario (nome, cargo ou

funcdo e enderego eletrénico):

“2.3 EXPERIENCIA DA EMPRESA (QUESITO 2) — Este quesito refere-
se a projeto anterior realizado pela licitante, devendo conter 2 (dois)
Itens de Avaliacdo: “Relato de Uma Solucdo de Comunicagdo Digital” e
“Apresentacdo dessa Solugdo”.

2.3.1 O Item 1 (Relato de Uma Solu¢ido de Comunica¢do Digital) deve
ser apresentado em documento de 5 (cinco) pdginas, no madximo,

elaborado pela licitante, em que descreve projeto por ela desenvolvido e

implementado, devendo constar:
a) Identificagdo do cliente, tomador do servigo, com nome empresarial,

identificagdo do signatirio (nome, cargo ou funcdo e endereco

eletronico);” [grifamos]

Entretanto, a proposta técnica apresentada pela E-BRAND n#o contém a

identificagdo do cargo/funcdo do tomador do servico.

De fato, a falha acima deve ser considerada por esta Subcomissio ao

atribuir a nota da licitante, que deixou de atender exigéncia expressa do Edital.
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Frisa-se que esta falha ¢ exatamente a mesma falha incorrida pela
empresa MUTATO — conforme acima destacado — que recebeu nota maxima para o
item. Decerto, as empresas ndo podem pontuar o quesito sem ser considerada a falta de

informacdo exigida pelo Edital.

I1.2.2. Auséncia de informaciio quanto aos aspectos relacionados 2 arquitetura da

informacio, navegabilidade e usabilidade.

Ainda no tocante ao Quesito 2, o instrumento convocatoério exigiu a
apresentacdo de documento contendo, dentro outros itens, “aspectos relacionados a

arquitetura da informagdo, navegabilidade e usabilidade”, conforme consta na pag. 49

do Edital.

Compulsando-se a proposta técnica apresentada pela E-BRAND, através
do Envelope C, ¢ possivel perceber que ndo ha nenhuma citago a aspectos relacionados

a arquitetura da informacfo, navegabilidade e usabilidade no relato.

Mais uma vez, considerando que a E-BRAND deixou de apresentar
informagdes expressamente exigidas pelo instrumento convocatdrio, tal falha devera ser

considerada na atribui¢@io de nota a empresa.
11.2.3. Auséncia de informacdo quanto ao item 5 da Estratégia de Comunicacio.

A Estratégia de Comunicagdo — parte integrante da proposta técnica —

deve, nos termos do Edital, conter:

“2.2.5 O Item 5 (Desenvolvimento da matriz/direcionamento estratégico
com a consolidacdo do objetivo da presenga digital do tema) deve ser
apresentado em documento de 5 (cinco) pdaginas, no mdximo, contendo:

a) Planejamento de comunica¢do para o objeto de presencga digital

solicitada para o tema;
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b) Producdo de relatério_com recomendacio de formas de atuacdo e

adequacdo (melhorias a serem encetadas das referidas propriedades

digitais), considerando ainda o levantamento efetuado para atender o

item 2.2.4.” [grifamos]

Da andlise da proposta apresentada pela E-BRAND, ¢ possivel constatar
que ndo ha descricdo de melhorias e/ou recomendagdes. Também ndo foram feitos

relatorios ou diagnoésticos acerca dos canais digitais com sugestdes claras de melhorias.

Ora, tais exigéncias constam expressamente do edital e devem ser

observadas pelas licitantes sob pena de terem as notas reduzidas.

Em razfo da falta de observéancia, por parte da E-BRAND, do exigido no
item V da Estratégia de Comunicacfo, faz-se necessirio descontar da pontuacio

atribuida a empresa.

I1.3. DAS RAZOES DE RECURSO CONTRA A PONTUACAO ATRIBUIDA A
EMPRESA SODET.

Em que pese a SODET tenha ficado em 1° lugar no ranking
classificatdrio, ao analisar o julgamento realizado pela Subcomissfo Técnica desta
Superintendéncia, restaram alguns aspectos relacionados 4 pontuagio atribuida a

empresa que merecem ponderagdo e analise.

I1.3.2. Necessidade de revisio da nota atribuida a SODET no julgamento da

proposta técnica: diferenca que ultrapassa 20%.
O Edital estabelece que eventuais diferencas superiores a 20% (vinte por

cento) nas notas atribuidas pelos julgadores da Subcomissdo Técnica aos quesitos

apresentados pelos licitantes deverfio ser revistas e justificadas, nos termos do item 7.8:
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“7.8 - A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuagio atribuida a um
quesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuacdo
dada pelos avaliadores for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuagdo mdxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuagées atribuidas.

7.8.1 - Persistindo a diferenga de pontuagdo prevista apos a reavaliagdo
do quesito, os membros da Subcomissio Técnica, autores das
pontuagoes consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as razdes
que os levaram a manter a pontuagdo atribuida ao quesito reavaliado,
que serd assinada por todos os membros da comissdo e passard a

compor o processo da licitagdo.”
Pois bem.

No julgamento da proposta técnica — Quesito 1 — apresentada pela

SODET, em especial quanto ao item “Consisténcia das relacées de causa e efeito entre

o desafio exposto no Apéndice 1 do Anexo Il e a solucdo proposta”, é possivel verificar

disparidade entre as notas atribuidas pelos julgadores.

Isso porque dois julgadores consideraram o item como “dtimo” (4

pontos) e “bom” (3,20 pontos), tendo apenas um dos julgadores atribuido a nota de

“regular” (2 pontos) para a SODET:
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Observa-se, portanto, que a diferenca entre as notas atribuidas nesse

quesito para a SODET pelos Avaliadores 01 ¢ 02 é maior que 20%.

Ademais, nfo existe justificativa para a pontuagfio “regular” da SODET
quando a empresa atendeu a todos os critérios estabelecidos no edital. Tanto é assim que

os Avaliadores 1 e 3 atribuiram boas notas a empresa.

Diante de tais consideragdes, requer seja revista a nota “regular”,
atribuida pelo Avaliador 2, & SODET no item “Consisténcia das relacbes de causa e

efeito entre o desafio exposto no Apéndice I do Anexa II e a solu¢@o proposta’”.
III. REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, requer a SODET TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA. scja conhecido, processado e provido

o presente Recurso Administrativo para, nos termos dos itens acima pontuados:

a) reconhecer o equivoco na aceitagfo e classificagio da proposta da

empresa MUTATO, devendo a mesma ser desclassificada;

b) seja revista a nota atribuida a empresa MUTATO, uma vez que a
concorrente néo atendeu a todas as exigéncias apresentadas pelo Edital, ndio podendo,
assim, receber nota méaxima para o Quesito 2. A nova pontuagio devera ser lancada na
planilha e reservada em envelope fechado, tendo em vista a necessidade de

desclassificac8o desta empresa;

.
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c) seja revista a nota “regular”, atribuida pelo Avaliador 2, & SODET no
item “Consisténcia das rela¢ées de causa e efeito entre o desafio exposto no Apéndice 1

do Anexo Il e a solugdo proposta”;

d) se¢ja revista a nota atribuida a empresa E-BRAND em razdo das faltas

cometidas na elaborac¢do da proposta técnica, conforme detalhado acima.

Caso essa D. Subcomissdo ndo reconsidere sua decis@o nos termos
pleiteados, requer seja o presente Recurso Administrativo devidamente recebido,
instruido e encaminhado a autoridade competente para que o aprecie e, ao final, lhe dé

provimento nos termos acima.

Pede deferimento.

Vitéria, 26 de dezembro de 2016.
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OUTORGANTE: SODET TECNOLOGIA DA INFORMAGAQ E COMUNICACAD LTDA, inscrita
oo CHPJ sob o n® 07.901.675/0001-50, com sede ng Rua da Guia, n® 217, Bairro do Recife,
RECIFE/PE, CEP: 50030-210, neste ato ropresentada por seu diretor FERNANDO JOSE DE
AGUIAR SODRE, inscritoc no CPF sah o n® 834.628.054-87 e portador do RG n® 4,255,265
SOS/PE;

OUTORGADO: FERNANDO TANGANEL! IMPERIO, portador do RG n® 43,099.994-X S5P/SR,
incrite no CPF sob o n? 307.040.078-78, residente e domiciliado na Alameda Campinas, 35
- hardim Paulista, S3o Paulo - $P CEP: 04014-100;

Pelo presente instrumenta particular de procuragdo e pela melhor faorma de direito, o
gutargante constitui & nomeia seu hastante procurador o outorgado, para o fim especial
de promover a participacio do outorgante na Licitagio n® 001/2016 promovida pela
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAQ SOCIAL DO ESIRITO SANTO, podento
cancordar com todos s seus tormos, assistir a abertura de propostas; fazer impugnages,
reclamagBes, protestos; transigir, desistir e praticer todes os  atos necessarios a0
cumprimento do presente mandato; incluindo assinar e apresentar recursos contra o
resultadeo do julgamento das propostas técnicas, bem como assinar e apresentar eventuais
contratrazdes @ 8sses Fecursos.

Recife 2& de Dezembro de 2016
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