[LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAC DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO — SECOM/ES.

PROCESSO LICITATORIO
CONCORRENCIA N2 001/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 74020412/2016

IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA
LTDA. (“In Press” ou “Recorrente”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n? 01.097.636/0001-66, com endereco na Avenida Presidente Juscelino
Kubitschek, 1726, 102 e 142 andares, Vila Nova Conceigdo, na Cidade de S&o Paulo,
Estado de S3o Paulo, CEP 04543-000, neste ato representada na forma de séu contrato
social, procuragdo e respectivo substabelecimento (Docs. 01, 01A e 01B), vem 3
presenca de V.Sa., em atencdo a r. decisdo proferida por esta d. Comiss3a Permanente
de Licitagdo (“CPL") da Superintendéncia Estadual de Comunicacio Social do Estado do
Espirito Santo (“SECOM”), em sessdo publica realizada em 22/11/2012, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no item 8.3 do Edital de Licitagdo em
epigrafe e no art. 109 da Lei n® 8.666/93, em face da irregular desclassificacdo da
Recorrente deste certame licitatério, pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.

. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO




1. Considerando o inicio da contagem do prazo legal de 5 (cinco) dias Gteis
para apresentacdo do recurso administrativo, no dia 21/12/2016, finda-se tal prazo aos

27/12/2016, data do presente protocolo.

2. Em complemento, também cumpre destacar que a Recorrente
apresentou gquestionamento a esta d. CPL sobre o prazo para interposicio de recurso,
sendo que obteve resposta ratificando a data de 27/12/2016 como limite para a

presente interposicdo (Doc. 02)

3. Ou seja, totalmente tempestivo o presente recurso.
I. SINTESE DO CERTAME LICITATORIO.

4. Trata-se de procedimento licitatério realizado na modalidade de
Concorréncia, visando a selegdo da melhor proposta a Administracdo Pﬂbliéa, sob os
critérios da combinacdo entre técnica e preco, para a contratacio de servicos
continuos de planejamento, desenvolvimento e execucdo de solu¢des de comunicacdo

digital para o Governo do Estado do Espirito Santo.

5. A sessdo publica de entrega dos envelopes da licitacdo teve inicio no dia
22 de novembro de 2016, oportunidade na qual os interessados no certame deveriam
apresentar os envelopes “A” (via ndo identificada da Proposta Técnica), “B” (via
identificada da Proposta Técnica), “C” (Proposta Técnica — experiéncia da empresa e

capacidade de atendimento) e “D” (Proposta de Preco).

6. Com relagdo aos documentos de habilitacdo, tendo em vista que o
procedimento foi estruturado com inversdo de fases, apenas apés a classificacdo das
propostas técnicas e de preco o licitante melhor classificado serd convocado para

apresentar seu envelope “E” (Documentos de Habilitac3o).
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7. A anadlise da conformidade formal dos envelopes de licitacdo, de acordo
com o disposto no item 7.3 do Edital de Licitac3o, deveria ser realizada pela CPL, sendo
gue a analise de seu contetido, para fins de classificacdo das propostas recebidas, seria
conduzida em momento posterior e por uma subcomiss3o técnica, especialmente

designada para tanto, nos termos da Portaria 'n“-’ 043-S, de 16/11/2016.

8. Ou seja, pessoas completamente distintas daquelas que receberam a

documentacio na sessio piblica do dia 22/11/2016 fariam a anélise técnica e

pontuacio das propostas técnicas ndo identificadas dos licitantes. Noutras palavras,

a subcomissdo técnica ndg sabia guem participou da licitac3o e apresentou qualquer

de seus envelopes.

9. A constatagdo trazida no paragrafo 8 acima € de extrema relevincia
para dois outros aspectos: (i) primeiro, a subcomissdo técnica deveria realizar
avaliacdo as cegas das propostas técnicas, sem poder identificar quais empresas teriam
apresentado cada um dos envelopes “A” que lhe foram submetidos para andlise e
avaliagdo; e (ii) a subcomissdo técnica ndo tem acesso a sessdo publica de recebimento
dos envelopes de licitagdo, justamente para ndo poder identificar os licitantes que

ingressaram no certame.

10. As premissas acima sdo de fundamental relevancia para a continuacio

desta narrativa. Assim, retoma-se os fatos ocorridos no dia 22/11/2016.

11. Naquela oportunidade, compareceram a sessdo publica oito licitantes:
além da Recorrente, as agéncias 4PS, SODET, E-BRAND, BUZZ.ME, ARTCOM e MUTATQ,
como se pode notar da Ata da Sessdo Publica anexa ao presente Recurso

Administrativo (Doc. 03).

12. Importante também destacar que todas as licitantes, exceto a

Recorrente, est3o sediadas no municipio de Vitéria e/ou possuem forte atuacdo no

municipio, local onde ocorreu a sessdo piblica. Ou seja, hd agui uma clara tentativa

por parte dos demais licitantes — e isso sera facilmente apresentado na sequéncia — de




afastar a Recorrente a todo custo desta licitag8o, em clara afronta ao disposto no art.
39, §19, |, da Lei n? 8.666/93, sendo dever precipuo da d. CPL assegurar que ta
tentativa de discriminacdo infundada seja coibida e totalmente afastada, garantindo-se

a lisura e a isonomia neste certame licitatério. Veja-se o que diz a legislag3o:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a chservancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatédrio, do
julgamento objetivo e dos que thes s3o correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de eonvocagdo,
cldusulas ou condicGes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo, inclusive’ nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer

outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo
e no art. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de 1991;

13. No decorrer da sessdo publica, como de praxe em procedimentos
licitatérios pelo pais, as licitantes analisaram os envelopes fechados umas das outras,
buscando identificar irregularidades ensejadoras de desclassificacdo das demais
licitantes, para assim aumentar suas chancés de sucesso no certame. Isto é, as
licitantes concorrentes da Recorrente atuaram de forma egoistica para tentar induzir a
CPL de que existiria alguma irregularidade na proposta da In Press, buscando afasta-la
do certame licitatério por questles estranhas a prépria avaliacdo de propostas, como

seria o correto e o propdsito da licitagdo.

14. Vale lembrar brevemente — mas isso serd retomado a frente — que a
licitacdo ndo é um fim em si mesma, ndo é um procedimento autdbnomo e isolado. Sua
finalidade é clara: criar um ambiente de competicdo jusia e isonOGmica entre os
potenciais fornecedores da Administracdo Publica, com vistas a satisfazer dois

interesses primordiais, quais sejam, (a) a obtencdo da proposta mais vantajosa para a



Administracdo Publica {mais barata, com melhor técnica ou com a methor combinacdo
destes critérios, como é o caso presente) e (b) a garantia de isonomia aos interessados,
de forma a coibir contratagdes pessoais, direcionadas, que fujam ao interesse publico

soherano.

15. Ainda assim, permitiu-se que as licitantes atuassem de maneira
discriminatéria na sessdo publica, deixando gue induzissem que o envelope “A” da In
Press estaria marcado e permitiria a comissdo identificar sua autoria. Apenas para que
tal circunstdncia figque claramente estabelecida e ndo restem ddvidas, tal
argumentacdo claramente voltada a busca de uma facil e injusta desclassificagdo da
Recorrente se deu por, supostamente, haver uma dobra no envelope apresentado pela

In Press, assim como um durex transparente assegurando o lacre do envelope.

16. N3o se estd a dizer que havia marcacdo proposital, identificacdo da
autoria ou qualquer informagdo ou marca que pudesse levar alguém a deduzir que o

envelope seria da In Press, ainda mais pelo fato da subcomissdo técnica ndo estar

presente no momento de recebimento dos envelopes de licitacdo e recebé-los {apenas

os nio identificados) em conjunto. Ora, como uma mera dobra no envelope ou um

durex transparente podem ser capazes de identificar a autoria de uma proposta? Essa
constatac3o somente seria possivel se a In Press tentasse de alguma forma se
comunicar com a subcomissdo técnica e explicar qual seria seu envelope: o que, deixe-

se claro e expresso, ndo ocorreu em hipdtese alguma.

17. Dizendo de outra forma: caso as concorrentes (especialrﬁente 4pS,
SODET e BUZZ.ME) ndo tivessem trabathado a todo custo para. identificar a proposta
da In Press de forma maliciosa, ndo se estaria diante deste recurso e, mais importante,
a licitacdo poderia ter seguido seu curso normal, justo e isondmico. A acdo das
concorrentes da In Press, contudo, maculou este processo licitatério e, caso ndo
sanada imediatamente, pederd levar a resultado ainda mais grave, lesando ndo s6 os
direitos constitucionalmente garantidos da In Press como o préprio interesse publico

envolvido na contratacdo ora almejada.



18. As CPL, infelizmente, e em total desacordo com o interesse publico, foi
induzida pelos concorrentes e acatou suas infundadas alegacfes de identificacdo do
envelope “A” da In Press, proferindo a r. decisdo ora recorrida, por meio da qual

desclassificou a In Press deste certame.

19. N3o bastasse isso, a desclassificacdo da in Press foi decidida em reunido
realizada em 22/11/2016, mas somente comunicada na sessdo publica de 19/12/20186,
novamente prejudicando a !h Press, na medida em que sua garantia constitucional do
contraditério e ampla defesa foram tolhidos e postergados para momento posterior a
avaliacdo das propostas técnicas, ou seja, maculando ainda mais a legalidade deste

certame (Doc. 04).

20. Veja-se que a Recorrente poderia ter sido intimada para apresentar
defesa quando da tomada da equivocada decisdo de desclassificagdo, nesse cenario,
seriam afastadas as infundadas alegacGes de identificagdo da proposta técnica e, em
tempo de retomar o certame de forma reta, poder-se-ia realizar a avaliacdo conjunta
de todas as propostas sem qualquer macula ou vicio neste procedimento. Agora, com
a tomada da errdnea decisdo e comunicagdo em total destempo, a gravidade da

situacdo é ainda pior.

21. Por isso, é urgente a reforma da r. decisdo ora recorrida para admissdo
da Recorrente neste certame licitatéric e avaliagdo de sua proposta técnica,
permitindo o prosseguimento da licitagdo. N3o realizada tal reforma, esta licitacdo

serd clara e inequivocamente nula, viciada e ilegitima.

22. Vale lembrar que todo o vicio ora apresentado decorre da atuacdo
inapropriada dos demais licitantes, os quais ndo tém suas atitudes controladas e
buscam, ao maximo, reduzir a competividade do certame e aumentar suas chances de
vitdria na licitagdo, mesmo com propostas menos benéficas ao interesse publico. Essa
atuacdo que deveria ser coibida pela CPL, a‘qual porta o dever de agir pautada pelos
principios norteadores da licitagdo e da Administracdo Pablica, o que ndo ocorreu
neste caso. Ainda hd espaco para a corre¢do dos vicios e retomada do certame, como

este Recurso Administrativo demonstrara cabalmente.



23. A r. decisdo da CPL, ora recorrida, sobre a desclassificacdo da
Recorrente, afronta os principios que regem a maquina estatal e, portanto, merece

urgente reforma.

24, Nesse sentidb, valem as li{;ﬁes do Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Violar um principio € muitoc mais grave que transgredir uma norma

qualguer. A desatengdo ao principio implica ofensa nic apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de

comandos. E a mais _ grave forma de ilegalidade ou

incanstitucionalidade, conforme o escalio do principio atingide,

porgque representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de

seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco

Idgico e carrosido de sua estrutura mestra.”

25. Diante do exposto até aqui, ja se pode notar que a r. decisdo de
desclassificacdo da In Press do certame ora em discussio estd fadada a reforma
integral, na medida em que a licitante ora Recorrente detinha todas as condicBes de
fato e de direito para continuar no certam‘e, razao pela qual sua propdsta técnica
deveria fer sido analisada e classificada pela subcomissdo competente, o que ainda
demonstraria a clara e inequivoca vantagem da licitante no certame, por deter a
methor proposta técnica e estar apta é vencer a licitag8o. Este o receio dos demais
licitantes, que buscam afastd-la pela preocupacdo fundada de perderem o certame se
disputado de forma justa e dentro dos critérios de técnica e preco fixados pela

Administracdo. Vejamos.

f1l. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A INTERPRETACAO DO EDITAL DE LICITACAO E A
DINAMICA DA LICITACAO

' BANDEIRA DE MELLQ, Celso Antbnio. Ed. Contetdo juridico do principio da igualdade. Sdo Paulo:
Matheiros Editores, 1993.
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26. Prosseguindo no Recurso, cumpre reservar um breve capitulo para a
correta analise do Edital de Licitaco, sem vieses ou interpretacdes direcionadas. Uma

interpreta¢do adequada e fundada nos principios que regem o Direito brasileiro.

27. Isso porgue, ainda que ndo haja previsdo expressa sobre a submissio do
Edital de Licitacdo ao disposto na Lei n® 12.232/2010 {“Lei 12.232"), é possivel verificar
que o Edital de Licitagdo traz disposicOes diretamente extraidas &a mencionada Lei
12.2322. Ainda que se possa argumentar com efetiva robustez, que a presente
licitagdo, tecnicamente, ndo estaria apta a seguir o regime da Lei 12.232, é de rigor
tratar este certame com a leitura adequada da legislacdo e, por consequéncia, dos
dispositivos que traz em nitida cépia daquela legislacdo. Caso contrério, por Sbvio as
exigéncias e determinagbes que tiverarﬁ o cond3o de motivar a desclassificacdo da
Recorrente extrapolariam a Unica legislagdo entdo aplicdvel (a Lei n® 8.666/93) e

seriam, portanto, ilegais, como se veré ao longo deste Recurso.

28. Nesse sentido, a Lei 12.232 dispde sobre as normas gerais para licitacdo
e contratacdo pela Administracdo Puablica, de servicos de publicidade ou de
comunicagdo prestados por intermédio de agéncias de propaganda ou comunicagdo. A
Lei 12.232, portanto, busca instituir um regramento especifico para permitir que os
procedimentos licitatdrios no segmento de publicidade e comunicacdo sejam
conduzidos com estrutura observancia aos preceitos legais e principios aplicaveis as

licitacGes.

2 6.4 - O Envelope “A”, reservado 3 via ndo identificada da Estratégia de Comunicacdo, sera fornecido
pela SECOM, em formato padria e com as informacdes devidamente impressas, uma vez que ndo

deve conter informactes que identifiquem o licitante, devendo ser retirado pela empresa participante
na sala da GEAF/SECOM, nos dias Uteis entre 24 de outubro e 11 de novembro de 2016, na Rua Sete de
Setembro, 362 - 32 andar, Centro, Vitdria - ES, CEP: 29.015-805, telefone: 3636-4391, no hordrio de
10:00h as 12:00h e de 14:00h as 18:0Ch. » _

6.4.1 - No Envelope “A”, reservado & via ndo identificada da Proposta Téchica, e nos documentos nele
contidos ndo deverd constar qualquer informacdo, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento
que identifique a autoria do mesmo.

6.5 - O Envelope “B”, reservado a via identificada da Proposta Técnica, deverd ter contetido idéntico ao
que consta da via ndo identificada (Envelope “A"), com formato a critério da empresa licitante,
apresentando em seu exterior a devida identificagdo conforme modelo constante do subitem 6.3,

6.6 - Os envelopes “A”, "B”, “C” e “D" ndo deverdo conter

S,
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28. Assim, como a licitacdo para servicos desse tipo demanda zlguma
avaliacdo técnica das propostas e estratégias de comunicacdo a serem adotadas, a
legislacdo foi desenvolvida para buscar assegurar isonomia ente os licitantes,
julgamento objetivo, impessoalidade e imparcialidade na condugdo de tais certames —
evitando o favorecimento a agéncias especificas, por gualquer razdo que fuja aos

critérios objetivos de julgamento do certame.

30. Oportunas as licdes de Hely Lopes Meirelles sobre os principios que

fundamentam o procedimento licitatério brasileiro:

Igualdade entre os licitantes?

“A igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitagSo
— previsto na propria Constituicio da Republica (art. 37, XX!I) —, peis
ndo pode haver procedimento seletivo com discriminacdo enire
participantes, ou com clausulas do instrumento convocatdrio que
impecam ou afastem eventuais proponentes qualificados ou as

desnivelem no julgamento (art. 32 12). Desse principio decorrem os
demais principios da licitacdo, pois estes existem para assegurar a
igualdade. Mas o principio em exame ndo impede a Administra¢do
estabeleca requisitos minimos de participagdo, desde que
necessarios. a garantia da execucdo do contrato, 3 seguranca e
perfeicdo da obra ou do servigo, & regularidade do fornecimento ou
ao atendimento de . qualquer outro interesse publico, em
conformidade com o previsto nos arts. 27 a 33 da Lei n? 8.666/1933.
(...) O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a

cldusula discriminatdria ou o julgamento facciose que desigual os

iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a
outros, com exigéncias indteis para o servico publico, mas com
destino certo a determinados candidatos.”

lulgamento objetivo*

“ Julgamento objetivo é o gque se baseia no critério indicado no edital
e nos termos especificos das propostas (art, 44}, E principio de tada

licitac3o aue seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidas

pela  Administracio  em confronto com o ofertado pelos

proponentes dento do permitido pelo edital. Em tema de licitaco,

a margem de valoracio subjetiva e de discricionarismo no

julgamento é reduzida e delimitada pelo estabelecimento no edital

(...} O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na

escolha das propostas, obrigando os julgadores a se aterem aa

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. Editora Malheiros, 152 ed. 2010, pg. 43-44
+ MIEIRELLES, Hely Lopes. Licitac3o e Contrato Administrativo. Editora Malheiros, 152 ed. 2010, pg. 53
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critério  prefixade pela Administracdo, levando sempre em
considerac3o o interesse do servico piblica, os fatores de gualidade,
rendimento, eficdcia, durabilidade, preco, prazo, financiamento,
caréncia e outras condicBes pertinentes pedidas gu admitidas pelo
edital (...} O que n3c se permite é o julgamento subjetivo ou
inteiramente livre, desvinculado de gualguer critério obijetivo
estabelecido para o confronto das propostas e limitativo do arbitrio
do julgador.”

Qutros principios®

“O art. 32 da Lei n? 8.666 de 1993, menciona os principios da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade e da probidade
administrativa, da boa-fé objetiva e outros que thes sdo correlatos,
sem especificd-los. O principio da legalidade é o principio basilar de
toda a Administracdo Publica. Significa que toda atividade
administrativa estd sujeita aos mandamentos da lei e deles n3o se
pode afastar ou desviar, sob pena de invalidade. O principic da
impessoalidade exige gue a Administracdo trate os administrados
sem perseguicdes e sem favorecimentos, como consectdrio do
principio da igualdade de todos perante a lei. O interesse publico

deve ser o tnico objetivo certo e inafastivel de qualguer ato

administrativo. A moralidade administrativa constitui, hoje,
pressuposto de todo ato da Administragdo Publica e se confunde com
o dever de probidade do administrador publico, como elemento
necesséario a legitimidade de seus atos.”

31. A r. decisdo da CPL, contudo, n3o privilegiou tais principios, como serd
aqui demonstrado, tendo em vista que o disposto no Edital de Licitagdo foi

interpretado e aplicado em total desacordo.

32. Uma das principais quest&es trazidas pela Lei 12.232, prevista nos itens
6 e 7 do Edital de Licitacdo, quando comparada a Lei n2 8.666/93, foi o
estabelecimento de procedimentos especificos, visando imprimir objetividade no
julgamento das propostas apresentadas em licitagbes de publicidade e comunicac3o,

buscando reduzir ao maximo as chances de favorecimento indevido de licitantes.

33. Destaca-se, inclusive pela pertinéncia a este recurso, dois pontos: (i) a
apresentac3o de propostas técnicas ndo identificadas e (i} o julgamento das propostas

técnicas por uma subcomissio especialmente designada para esse fim, formada por

pessoas com formacio em comunicagdo, publicidade ou marketing cu que atuem em

s MEIRELLES, Hely Lopes. Licitag8o e Contrate Administrativo. Editora Malheiros, 152 ed. 2010, pg. 55/56
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uma dessas dreas. Pretende-se, com isso, (i} garantir isonomia entre os licitantes e {ii)
dotar a decisdo discricionaria sobre a técnica apresentada na licitac3o de elementos e
carater técnicos, melhorando o resultado do certame e estabelecendo um mote de

justica técnica no julgamento.

34, Com relagdo a apresentacio de propostas ndo identificadas, o Edital de
Licitacdo preveem a paossibilidade de desclassificacdo aquelas que tiverem‘elementos
que viabilizem a identificacdo prévia da autoria da proposta ou de seu contetido. Qu
seja, sera desclassificada a proposta intencionaimente marcada para fins de burlar a
lisura da licitagdo. E necessdrio que o agente, diante disso, (i) tenha a intencdo de
marcar sua proposta; {ii) tenha ciéncia prévia bde que a marca aposta no envelope ou
seu conteldo permitird a comissdo de avaliacdo identificar sua proposta;‘e (iii) com
isso tenha a intengdo de burlar o procedimento licitatério, na medida em que a
comissdo, ao saber da marcacdo e identificar o licitante, possa ihe atribuir ou

proporcionar alguma vantagem.

35. Essa constatacdo é fundamental e n3o pode ser desvfrtuada. Tomar a
leitura e propdsito do disposto Edital de Licitagdo, de forma desarrazoada e sem
considerar os principios de aplicacdo mandatéria é desvirtuar a legislacio e utilizé-las
de maneira avessa aos seus proprios fins. Ndo ha motivo.algum para que uma suposta
dobra no envelope ou um reforco com durex transparente em seu lacre — sem
gualquer intencao de identificar o material, mas apenas preservé-io'e apresenta-lo a
Administra¢do — possa ser interpretada como identificacdo para os fins do Edital de
Licitacdo, postc que ndo existe qualquer inten¢do ou a¢do comprovada da Recorrente

em se beneficiar de forma escusa no certame.

36. E, ainda que a Recorrente tivesse a intenc¢do de identificar o seu
envelope {ressalta-se que isso ndo aconteceu), a sua atitude seria indcua, uma vez
que os envelopes sendo abertos, a avaliacdo técnica da subcomissdo é da proposta

em si e ndo do envelope.

37. Essa premissa torna-se ainda mais eficaz para comprovar as razdes

desse recurso, na medida em que ¢ gue seria enviade & subcomissdo técnica, que




ndo estava presente na sessdo publica no dia 22/11/2016, era apenas o contetido

das propostas técnicas. Qu seja, o suposto vicio indicado por essa d. CPL jamais

evidenciaria a autoria da proposta da In Press 3 subcomiss3o técnica, vez que essa

nao teria acesso aos envelopes apresentados com a documentac3o.

38. Sob a falsa bandeira de preservar a Iisufa do certame, as‘ licitantes
concorrentes da In Press tentaram — e, infelizmente, por ora conseguiram — induzir a d.
CPL a utilizar o Edital de Licitacdo de forma desvirtuada, a ponto de se valer de um
dispositivo que busca preservar a lisura da licitacdo para, as avessas, promover a
desclassificagdo indevida e totalmente inadequada da In Press. Essa situacdo n3o pode

ser perpetrada.

39. Nesse sentido, relevantes as consideracdes de Joel de Menezes Niebuhrs
, ao destacar que a Lei 12.232 e, por conseguinte, o disposto no item 6 do Edital de
Licitacdo, deve ser interpretada de forma adequada, sem que seus dispositivos sejam

utilizados de maneira perversa:

Tais prescricBes de padronizacio e de ndo identificacio, inclusive

indireta, dos planos de comunicacfo, vém causando polémica.
Ocorre, com frequéncia, que licitante, por engano, por exemplo,

utiliza papel em formato diferente do exigido no edital, ou

espacamento proibido ({...) Como a matéria é nova, a jurisprudéncia

ndo estabeleceu pardmetros para distinguir que tipo de incorrecio

leva a desclassificacdo e que tipo deve ser relevado pela

subcomissdo técnica e pela comiss3o de licitacdo. Muito embora a
intencdo do legislador de evitar o favorecimento e prestigiar a
impessoalidade seja louvdvel, as normas que impde padronizacio e
que vedam a identificagdo do plano de comunicacdo destinado 3
subcomissdo técnica merecem criticas, porgue flagrantemente

indcuas. Por bom senso, se dade licitante pretende que membros da

subcamiss3o técnica o identifigue, ele ndo precisaria, por exemplo,
utilizar um papel com tamanhao diverso do indicado no edital. Ele
poderia valer-se de vérios outros subterfigios e estratagemas, muito
mais eficazes, simples e faceis.

‘loel de Menezes Niebuhr, in Julgamentc de licitagBes pthlicas de publicidade. Disponivel em:
hitp://investidura.com.br/bibficteca-juridica/artigos /direito-administrativo/180750-iulgamento-de-
licitacoes-publicas-de-publicidade. Acessado em 22/12/2016.




40. Da leitura do trecho acima, trés conclusdes sdo extraidas. A primeira é
no sentido de que a subcomissdo técnica julgadora é a entidade para a qual o Edital de
Licitacdo, reservou o‘sigi!o das propostas técnicas, a fim de que seus membros fagam
uma andlise isenta dos materiais apresentados pelos licitantes. E para o time téenico
que o sigilo deve ser resguardado e sdo seus membros que n3o podem conhecer a

autoria das propostas.

41, A segunda é de que as comissGes permanentes ou especiais de licitagdo
ndo devem desclassificar os licitantes por qualquer possivel irregularidade identificada
na proposta, visando ao méximo corrigir aquelas passiveis de ajustes pela prépria

comiss3o (gue ndo se confunde com a subcomissdo técnica, ressalte-se).

42. A situacdo acima retrata, no detalhe, o caso em andlise.

43, A terceira, e talvez a mais importante conclusdo é que a verifica¢do do
elemento volitivo na identificacio dos envelopes ou propostas para fins de burla a
lisura da licitagdo é fundamental para caracterizar o ilicitoc apontado erroneamente
pela Comissdo de Licitagdo. Tal elemento volitive depende n3o sé da intencda de
identificar a propasta, mas também da comunica¢do com membros da subcomissgo
que avaliard a proposta para que tal identificacdo gere algum resultado, algo gue

nio estava e jamais esteve no intuito da Recorrente. Sua intenc3o é meramente o

tratamento isonémico e sua inclusdo no certame licitatdrio, para que seja julgado de

forma objetiva e proba.

44, Diante da importncia dessa questdo para o mérito desse recurso,

dedica-se maior atencdo ao seu contelido.

I1.1. DA INTERPRETACAO E APLICACAC EQUIVOCADAS DO DISPOSTO NOS ITENS 6 E
7 DO EDITAL DE LICITACAQ




45, Conforme acima introduzido, o Edital de Licitac3o, trouxe dispositivos
que visam garantir a objetividade do julgamento das propostas técnicas (itens 6 e 7 do

instrumento convocatério).

46. Essas disposicBes sdo motivadas como forma de prevenir
favorecimentos indevidos no julgamento das propostas técnicas que, por' serem pecas
de comunicacdo, tendem a ter analise discriciondria e podem ser facilmente
direcionadas. Por isso, tanto a lel com o Edital de Licitacdo buséaram estabelecer
mecanismos para garantir a objetividade no julgamento das propdstas e ndo criar
restricdes formais que devam condenar a desclassificagdo qualquer minima

circunstdncia ndo intencional que, por ventura, seja cogitada em um envelope.

47. Aintenc¢do pode ser observada no texto de justificativa do projeto da Lei

12.232, apresentada no Congresso Nacional™

Dentro dos mesmos objetivos, o projeto busca, ainda, alterar o
processamento da licitacdo de servicos de publicidade, fazendo com
que, durante o julgamento da proposta técnica sejam desconhecidas,
dos membros da comissdo de licitagdo, os autores das propostas que
serdo julgadas. {...) Este projeto de lei visa, assim, atacar de frente

um problema grave vivenciado pela administracdo piblica

brasileira. Elaborado a partir de estudaos juridicos e da opinido de

renomados especialistas do  mundo publicitdrio, a presente

propositura legisiativa, com certeza, receberd o apoio de grande

parte daqueles que, sendo contratados pelo Poder Publico para a

prestacio de servicos de publicidade, desejam regras claras e

principios que tornem mais dificultosa a pratica de favorecimentos

e de desmandos que tanto atingem, pela acdo criminogsa ou

inescrupulosa de poucos, a imagem de um mercado profissional
constituido por agentes e empresas, na sua grande maioria, dignos e
honrados.

48. Urge reconhecer que ndo se pode confundir o propdsito nobre da Lei
12.232 e desvirtud-lo para um formalismo devastador e capaz de afastar licitantes
aptos e probos por simples e supostas dobras, amassados ou qualquer outra

circunstancia que possa restar marcada em um papel por seu manuseio corriqueiro e

L Texto disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codieor=556758&filename=PL+330
5/2008> acessado no dia 22/12/2016
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totalmente razodvel. Ndo se pode exigir que o papel chegue a comissdo sem qualguer
pegueno amassado, dobra ou marca que, sem intencdao alguma de ser aposta no

documento, acaba por ser verificada apds seu manuseio.

49. A manutengdo da r. decisdo recorrida presta apenas para consagrar
violagdo cabal e inadmissivel de todo o plexo de principios que sustenta a atuacdo da

Administracdo Piblica.

50. Outra importante reflexdo a ser realizada a partir do trecho acima
transcrito é a seguinte: o que é (ou deveria ser) uma marcag¢do ou identificacido de
proposta técnica aos olhos do Edital de Licitacdo? A resposta ao guestionamento passa
necessariamente pela identificacdo de um ato volitivo, de uma conduta premeditada
para que alguém (um interlocutor) pbssa realizar a identificacdo e assim promover
algum favorecimento ao licitante. Desclassificar um licitante probo por mera e suposta
marca¢do ndo pode ser admitido por esta d. CPL, ainda mais na situacdo em gue ndo
hé indicio algum — porgque de fato ndo ocorreu — de que a In Press tenha persuadido
algum membro da CPL ou da subcomissdo técnica a promover vantagem indevida a In

Press. Essa constatacdo seria essencial 2 manutengdce da r. decisdo ora recorrida.

51. Isso porque, por ébvio, a préatica ilicita, quando de fato cometida, deve
ser interpretada tal qual o crime previsto no artigo 90¢ da Lei n2 8.666/93, tendo em
vista que a identificacdo prévia da proposta tem o conddc de frustrar o carater
competitivo do certame, mediante de favorecimento indevido. A prdpria Lei 12.232
estabelece o tipo penal que estd relacionado a identificacdo prévia da proposta

técnicas, nos mesmos termos do j& mencionado artigo 90 da Lei n© 8.666/93.

& Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag8o ou qualquer outro expediente, o cardter
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitag8o: Pena - deteng¢io, de 2 (dois)a 4 {(quatro) anes, e
multa.

¢ Art. 12. O descumprimento, por parte de 3gente do ¢rgdo ou entidade responsdvel pela licitac3o,
dos dispositivos desta Lei destinados a garantir o julgamento do planc de comunicacio publicitdria

sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura dos invdlucros de que trata a alinea a do inciso Vi
do § 4o do art. 11 desta Lei, implicard a anulagdc do certame, sem prejuizo da apuracdo de eventual
responsahilidade administrativa, civil ou criminal dos enveluidos na irregularidade.




52. Por essa razdo, para configurar a identificagdo da proposta, tal qual
sugerido pela CPL e outros concorrentes, é necessaria a presenca do dolo na conduta
do licitante, vez que tanto o e. Supremo Tribunal Federal, assim como o e. Superior

Tribunal de Justica, ja consolidaram entendimento segundo o qual para a canfiguracio

dos crimes relacionados procedimentos licitatérios, é indispensavel a existéncia do

dolo:

"Acdo Penal. Ex-prefeito municipal. Atualmente, deputado federal.
Dispensa ou inexigibilidade de licitagdo fora das hipdteses previstas
em lei (Art. 89, da Lei n® 8.666/93). Auséncia do elemento subjetivo

do tipo. Pedido julgado improcedente, com a absolvicio do réu com
fundamento no art. 386, V, do Cdédigo de Processo Penal. 1.
Consoante posicionamento jurisprudencial dessa Colenda Corte
Constitucional, a competéncia penal originaria do STF por
prerrogativa de fun¢do advinda da investidura de sujeito ativo de um
delito, no curso do processo, em uma das funcdes descritas no art.
102, |, alineas “b” e “c¢”, da CF/88 n3o acarreta a nulidade da
dentncia - oferecida, nem dos atos processuais praticados
anteriormente perante a justica competente & época dos fatos.

Precedentes. 2. N3o restou demonstrada a vontade livre e

conscientemente dirigida a superar a necessidade de realizacio da

licitacGo. Pressupde o tipo, além do necessdric dolo simples

{vontade consciente e livre de contratar independentemente da

realizacdo de prévio procedimento licitatério), a intencdo de

produzir um prejuizo aos cofres publicas por meio do afastamento

indevido da licitacdo. 3. O simples fato de aparecer o denunciado,
nominalmente, como responsdvel pelo convénio, sem demonstracio
de sua ciéncia de que servicos outros complementares tenham sido
contratados sem a devida observincia do procedimento licitatério
adequado, ndo conduz automaticamente 3 tipificacdo do ilicito que
lhe é imputado, hipdtese em que se estaria adentrando no campo da
responsabilidade objetiva. 4. Acdo penal julgada improcedente. "o

AGAO PENAL ORIGINARIA. CONSTRUCAO DO TRT DE SAG PAULO.
DELITOS PREVISTOS NOS ARTS. 315 e 319 DO CODIGO PENAL
ATINGIDOS ~ PELA PRESCRICAO DA  PRETENSAO PUNITIVA.
PERSECUGAO PENAL VOLTADA PARA O ART. 92 DA LEI 8.666/93.
PRELIMINARES AFASTADAS. DENUNCIA QUE NAQ LOGROU PROVAR

O _DOLO NO ELEMENTQC SUBJETIVO DO TIPQ, NECESSARIO A

CONFIGURACAQ DE CRIME LICITATORIO. CONDUTA VISANDO TAO-
SOMENTE A CONCLUSAC DO EMPREENDIMENTO. IMPROCEDENCIA
DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.

1 STF - AP: 527 PR, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 16/12/2010, Tribunal Pleno, Data
de Publicacdo: DJe-063 DIVULG 01-04-2011 PUBLIC 04-04-2011 EMENT VOL-02495-01 PP-00087.

1 ST), ACAO PENAL Ne 226 - Sp 2002/0165317-8, RELATOR: MIN. LUIZ FUX, DATA DE JULGAMENTO:
08/10/2007

/‘_3'/')



53. Sobre o tema, Marcal Justen Filho® também entende a necessdria e

indispensavel presenca do dolo no crime previsto no artigo 90 da Lei n? 8,666/93:

"0 dolo exigido pelo art. 90 é o especifico, eis que é indispensavel 3

intencdo de obter (para si ou para outrem) vantagem, consistente
na adjudicacdo."

54. No caso presente a légica é a mesma. Mero errg, se existente, n3o pode
ser motivo para uma drdastica desclassificacdo, ainda mais se motiva tnica e
exclusivamente pela a¢gdo maliciosa de outas concorrentes, as quais buscaram induzir a

CPL ao erro. Esse vicio ndo pode ser mantido neste processo licitatério.

55. Justamente por essa razdo, o disposto nos itens 6 e 7 do Edital de
Licitagdo deve ser interpretado e aplicado de modo a se manter fiel e coerente aos
propdsitos da legislacdo e aos principios incidentes, sob pena de — como se esta a
promover neste caso - gerar interpretacdes desarrazoadas e desproporcionais,
prejudicando direitos constitucionalmente garantidos a licitantes de boa-fé, que n3o
concorreram para praticas escusas ou nada préoximo a isso. Por essa razdo, ndo
poderiam — como a In Press neste caso ndo pode — restar sujeitos a penalizacdes

indevidas.
56. Nesse sentido, valem as lices do Margcal Justen Fitho=:

"Seria invidvel transformar o procedimento licitatério numa atividade
integralmente vinculada 2 lel. Isso acarretaria a necessidade de uma
lei disciplinando cada ‘licitac3o. A estrita e absoluta legalidade
tornaria invidvel o aperfeicoamento da contratacio administrativa.
Uma vinculacdo assim ampla e exaustiva seria t3o prejudicial e
indesejavel guanto a total liberacdo do administrador para formalizar
o contrato que melhor lhe aprouvesse.

Entdo, a lei estabelece os limites gerais a serem observados pela

Administracdo, atribuindo-lhe competéncia para exercitar escolhas

dentro desses parimetros pré-determinades. A lel atribui

* JUSTEN FILHO, Margal; Comentdrios 3 lei de licitacBes e contratos administrativos.16 ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2014. Comentdrios ac art. 90. Pg. 1178

# JUSTEN FILHO, Marcal; Comentdrios 3 lei de licitagBes e contratos administrativos.16 ed. Editara
Revista dos Tribunais, 2014. Comentdrics ao art. 3. Pg, 84




competénela para @ Administracio  definir as condicBes da

contratacdo administrativa {...) Na licitac8o, a vinculacBo 2 lei é

complementada pela vinculacdo 3o  ato convocatdrio. A

Administracdo dispde de margem de autonomia para configurar o

certame.”

57. Ocorre, como ja dito, que as supostas marcagbes questionadas pelos
Licitantes ndo foram intencionalmente provocadas 'pela Recorrente, mas sim
decorreram de manuseios no curso logistico necessario para a chegada dos énve!opes
ao local da licitac8o, tendo em vista que a Recorrente nfio estd sediada no Municipio
de Vitdria, como é o caso dos outros licitantes. Esse fator ndo pode ser utilizado para

proporcionar qualquer vantagem aos licitantes locais.

58. Caso a Recorrente ou qualquer outra pessoa tivesse a intencdio de
marcar suas propostas, por Gbvio teria feito de forma menos evidente e n3o passivel
de identificacdo imediata por boa parte dos outros licitantes. Ndo h4, por isso, como

admitir que a In Press identificou suas propostas ou teve qualguer intencio de fazé-lo.

59. Tanto isso ndo é pratica da Recorrente, que jamais foi desclassificada

por ter identificado sua proposta, em mais de 20 anos no mercado.

60. Esse cuidado deveria ter sido tomado pela CPL quando da ponderacdo e
avaliagdo das ocorréncias apresentadas pelos demais licitantes, cuja Unica intencdo
com a desclassificacdo da Recorrente é seu prdprio beneficio, opostamente ao da
Administragdo, que deve perseguir o interesse publico para tomar toda e qualquer
decisdo. Por isso mesmo que a d. CPL ndo pode ser induzida pela acdo pouco louvével
das demais licitantes, as quais conseguiram prejudicar de forma drastica a atuacio da

In Press no certame e no mercado.

61. Assim, ainda que se admita suposta dobra ou durex aposto nos
envelopes da Recorrente, a situacdo poderia no méaximo ser classificada como eivada
de erro meramente formal, para o qual as comisses de licitacBes detém ampla

competéncia e legitimidade para corrigir integralmente, como consta das licdes de

—

i



Margal Justen Filho acima transcritas. Isso ndo foi observado no presente caso e, por

suposto, deve levar a reforma da r. decis3o ora recorrida.

52. Diante de todo o exposfo e tendo em vista gue as irregularidades
suscitadas por outros licitantes ndo levariam & imediata desclassificacio da In Press, é
de rigor a reforma integral da decisdo e a reconducdo da In Press no certame
licitatorio, a fim de que sua proposta técnica seja classificada e avaliada, prosseguindo

com o regular andamento do certame.

63. Cumpre também ressaltar que as marcas eventualmente exiétentes no
envelope ndo poderiam de imediato levar 3 conclus3o pela desclassificacdo da In Press
no certame, razdo pela qual a CPL deveria ter adotado conduta mais isondmica e
menos gravosa aos direitos da In Press, o que poderia ter evitado todos os prejuizos

sofridos com a r. decisdo ora recorrida.

64. Passa-se a andlise das a¢Bes tomadas por essa d. CPL, que ndo

mantiveram observancia aos ditames legais.

IV. DAS IRREGULARIDADES NA CONDUTA DA CPL E DA OFENSA DIRETA AOS
PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICITAGAO

65. Diante de todo o exposto e como restou comprovado até aqui, a
suposta irregularidade nos envelopes da Recorrente é completamente infundada e,
infelizmente, esta d. CPL ndo levou em considera¢io os apontamentos aqui expostos

na sessdo plblica na qual teve inicio a discussio.

66. Isso porque, os demais licitantes agiram de forma reprovdvel e
buscaram ludibriar e induzir a CPL a agir de forma restritiva de direitos da In Press,
como se verificou na r. decisdo ora recorrida. Tudo isso pensando meramente em seus
interesses egoisticos, visando reduzir a competitividade do certame. Noutros termos:

os licitantes se valeram de argumentagdo que, em tese, buscaria recompor a



competitividade do certame para, ao invés, restringir a competicdo e afastar

injustamente a In Press da licitac3o.

67. Note-se que o art. 37 da Constituicdo Federal é o que determina a
necessidade de licitacdo nas contratacSes publicas, como forma de assegurar o

interesse publico e a observancia dos principios que as norteiam.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)

XXl - ressalvados os casos especificadas na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienacBes serfo contratados mediante processo
de licitacdo publica gue assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacio técnica
e _econbmica indisperisdveis 3 garantia do cumprimento das

obrigacoes.

68. Nesse sentido, a Lei n2 8.666/93, como regulamentadora do dispositivo

constitucional, estabelece o seguinte, como ja citado acima:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a2 promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdo ao instrumento convacatério, do
julgamento objetivo e dos gue lhes s3o correlatos

69. Com base nesses dispositivos, Margal Justen Filho traz as seguintes

consideracdes:

O art. 32 sintetiza o “espirito normativo” da disciplina das licitacdes
contempladas na Lei 8.666/1993. Ao longo desse diploma, hd o
desdobramento concreto dos conceitos previstos no art. 39, que
enumera os valores fundamentais consagrados a propdsito das

¥ JUSTEN FILHO, Marcal; Comentérios a lei de licitacdes e contratos administrativos.16 ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2014. Comentdrios ao art. 3. Pgs, 67 a 68




licitac8es. (...) A licitacdo é um procedimento administrativo para a
selec3o da proposta de contratacdo de um particular com a
Administragdo Publica. Esse procedimento licitatdrio se orienta 3

realizacdo de duas finalidades essenciais, gue s3o a concretizac3o

do principic da isonemia e a obtencio da proposta mais vantajosa

{inclusive sob o prisma do desenvolvimento nacional sustentavel).

70. Justamente com base nessas premissas, portanto, foram atribuidas as
comissGes especiais e permanentes de licitagdo, competéncia para a intervencio
deciséria quando diante de controvérsias geradas no decorrer do certame, visando

assegurar o interesse piblico como norteador das a¢es por elas tomadas.

71. E dizer, em que pese determinacdes legais, as competéncias gue foram
asseguradas as comissBes servem para pautar a aplicacdo adequada da lei, o que
demanda a andlise conjunta da situagdo fatica, com a interpretacio do dispositivo legal
e dos principios incidentes na questdo. Isto é, a verificacdo se a medida adotada é a
mais adequada, que interfere em menos direitos de terceiros garanta a observancia

aos preceitos legais aplicdvels.

72. Ndo a toa que dentre essas competéncias estd o dever.de diligéncia das
comisstes de licitagdo, que determina a necessidade de tomar todas as medidas
necessarias para a solucdo adequada da controvérsia. Por exemplo, poder-se-ia
interromper a sessdo para cautelosamente averiguar a questdo, ou, quando a questdo
envolvida é do tipo meramente formal, como no presente caso, aplicar de oficio a

solucdo ao caso sem prejudicar os licitantes.

73. Esse é o entendimento da jurisprudénciasis:

“APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CORREGAQO DE PROPOSTA PELA COMISSAO. ERRQ FORMAL.
PREVISAO EDITALICIA. PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO NA
ESCOLHA DA MELHOR PROPQOSTA. | - Constatado que a incorrecdo na

proposta do licitante se constitui em mero erro formal passivel de

ser corrigido pela comissdo de licitacdo, em conformidade com o

5 TI-MA - APL: 0024522012 MA 0025578-02.2006.8.10.0001, Relator: JORGE RACHID MUBARACK
MALUF, Data de Julgamento: 28/06/2012, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 17/07/2012
% TCU, Decisdo 570/19392 — Plenério



edital, a desclassificacdo do concorrente por esse motivo mostra-se
desproporcional. 1l - Havendo a licitante do pregdo presencial
atendido aos requisitos do edital, deve ser declarada classificada, e,
conseguentemente, vencedora aquela que oferecer o menor preco.
it - Afronta a razoabilidade e a finalidade do processo de licitacio, a
exigéncia de excessiva formalidade realizada pela administrag3o.”

“O principio do procedimento formal "ndo significa que a
Admiinistracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias
indteis ou desnecessarias a licitagdo, como também ndo quer dizer
que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou

irregularidades na documentacio ou na proposta, desde que tais

omissbes ou_irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem

prejuizos a Administrac3o ou aos concorrentes”

74. O erro formal € aquele que ndo vicia e nem torna invélido o documento,
sendo possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar e validar o ato. Nesse

sentido, valem novamente as licdes do Marcal Justen Fitho:

“Nesse panorama, deve-se interpretar a lei e o Edital como
veiculando exigéncias instrumentais. A apresentacio de documentos,
o preenchimento de formuldrios, a elaboracio das propostas nio se
constituem em condutas ritulalisticas. N3o se trata de verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme
ao texto da lei. Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o
licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatéria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta do
sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando ndo seja adotada a estrita regulagio imposta
originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve
promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor
monta. Ndo se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre
o texto da Lei ou do Edital conduz a invalidade, & inabilitacdo ou 3
desclassificacdo.”

75. No caso em andlise, estava-se diante de umé questdo meramente
formal, como comprovado até aqui. Nessa monta, caso a d. CPL tivesse de fato
entendido que a suposta dobra ou durex no envelope poderia torna-lo identificdvel,
deveria ter promovido a substituicdo do invélucro na prépria sess3o, mantendo-se
todos os licitantes aptos a concorrer no certame. Isso por certo privilegiaria ¢ interesse

publico e resguardaria os direitos individuais de todos os interessados.

7 JUSTEN FILHG, Marcal, Comentdrios & lel de licitacdes e contrates administrativos.16 ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2014. Comentérios ao art. 48, Pg. 852
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76. Se faz necessario nesse caso a atuagdo de oficio, pois, diferentemente
da inadequada fundamentag¢do da r. decisdo, a Recorrente, de forma alguma, quis
viabilizar sua identificagdo prévia no certame. Por isso mesmo, n3o se manifestou em
sessdo publica e tentou ao maximo resguardar sua identidade para n3o macular o
andamento do procedimento licitatério. Suas concorrentes, por seu turno, trétaram de
tentar ao maximo macular o processo, induzir a CPL ao erro e, pior, prejudicar a In

Press diretamente, apenas para buscar um privilégio aos seus interesses egoisticos.

77. Novamente se destaca que o intuito do disposto nos itens 6 e 7 do Edital
de Licitacdo foi o de preservar a integridade do julgamento da proposta técnica pela
subcomissdo competente e 'néo o de criar um empecithe formal QUe seja capaz de
desclassificar licitantes por conta de um papel amassado involuntariamente, por
exemplo. O que se deve repreender eb coibir é a corrupcio, a tentativa de frustrar o
carater competitivo do certame. Isso de modo algum pode ser imputado 3 In Press,

razdo pela qual sua reinser¢do no certame licitatério é premente.

78. Como visto, a subcomissdo técnica é o érgio que analisa o confeljdo das
propostas técnicas, enquanto a CPL é competente pelo resguardo do processo
licitatorio e seu rito. Nesse sentido, a CPL poderia sim ter agido para mitigar os danos e
maculas ao processo licitatério e, se entendesse prudente, sanado os vicios gue
julgasse existentes, mas jamais desclassificado um licitante por mera dobra em um

papel.

79. Principalmente tendo em vista que o suposto envelope da Recorrente

jamais seria apresentado a subcomiss3o técnica, tendo em vista que os documentas

da Proposta Técnica dos licitantes foram retirados, pela prépria CP1L, dos envelopes

para serem entregues dessa forma ao érgdo julgador. Ou seja, a subcomissio técnica

jamais teria acesso ao envelope marcado. Ainda que tivesse, estressa-se, nio seria

suficiente para identificar sua autoria.




&0. Isso porque, novamente vale constatar que na sess3o publica do dia

22/12/2016, quando a discussio teve inicio, a_subcomissdo técnica ndo estava

presente, como consta no (Doc. 03), de modo que, até a inadequada decisdo da CPL

quanto a desclassificacdo da proposta da Recorrente, as determinacdes dos itens 6 e

7 _do Edital de Licitacdo quanto a n3o identificacio da proposta, estavam

preservadas, vez que o grupo técnico que ndo pode reconhecer a identidade dos

licitantes ndo sabia de nenhuma identificacdo, assim cemo n3o poderia fazé-lo, vez

que a In Press ndo teve qualquer intencdo de ajustar alguma vantagem com tais

nobres membros julgadores.

81. Caso a CPL tivesse agido de forma correta, o ato, ao' mesmo tempo que
preservaria a integridade da avaliacdo pela subcomiss3o técnica, como exigido em lej,
ndo prejudicaria demasiadamente a licitante, com a indevida desclassificacdo do

certame, o que tornaria mais benéfica ao interesse publico.

82. Pela ndo adogdo dessas determinacdes, no entanto, a r. decis3o afronta

uma série de principios, para os quais dedica-se capitulos especificos.
IV.1. DA VIOLACAO AO SIGILO DA PROPOSTA DA IN PRESS.

83. Antes de adentrar no mérito das violagdes aas principios norteadores da
licitagdo, cumpre destacar outra irregularidade cometida por essa d. CPL. Isso porque,
quando de sua errénea decisdo de desclassificar a Recorrente do certame, concedeu

vistas ao contetdo de sua proposta técnica aos demais licitantes.

84, Isso porque, ainda que tivesse sido adequada a desclassificacdo da
Recorrente (o que ndo foi, como aqui se comprova), a Lei n? 8.666/93 é clara e
categérica ao estabelecer que as propostas que forem desclassificadas devem ser

devolvidas intactas ao licitante, de modo a proteger seu sigilo.

85. Nesse sentido:




“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

I-abertura dos envelopes contendo a documentacio relativa 3
habilitacdo dos concorrentes, e sua apreciacdo;

Il -devolucio  dos  envelopes fechados aos concorrentes

inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde gue ndo
tenha havido recurso ou apds sua denegacio; {...)"

86. Destaca-se, contudo, que como a lei n 8.666/93 nio comporta o
procedimento de inversdo de fases adotado no certame em analise, deve ser

interpretada a inabilitacdo, como a desclassificacdo.

87. Sobre o disposto na legislac8o, o Tribunal de Contas da Unido, traz a

seguinte observac3o;

“Nos termos do voto do relator, decidiu o Plendrio fixar prazo a CEF
para adotar as providéncias necessdrias 3 anulacio do aludido
pregdo eletrdnico, sem prejuizo de expedir-lhe alerta no sentido de
que “@ continuidade de procedimentos licitatérios nos quais_se
identifigue violacdo ao sigilo das propostas entre os concorrentes
viola os principios que norteiam a Administracdo Piblica Federal,
notadamente os da moralidade e da isonomia entre os licitantes”

88. Ou seja, a conduta dessa d. CPL, é passivel de anular os atos

posteriores, vez que desrespeitou a Lei n? 8.666/93.
IV.2. DA OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES.

83. A ofensa ao principio da isonomia entre os licitantes, tdo primordial ao
interesse publico, vez dele seguem todos os outros que sdo aplicaveis ao certame,
reside no fato de que, ac ndo visar a corregdo da proposta da Recorrente, e em ato
posterior, elimind-la do certame, a CPL violou as condicdes competitivas da licitac3o e

estabeleceu tratamento totalmente inadequado 3 In Press.

90. Pior do que isso. A CPL se deixou contaminar com as insurgéncias dos
demais licitantes, que visavam, de forma assaz reprovavel, somente eliminar a

Recorrente da competi¢do, facilitando suas chances de sucesso no certame.

* Trecho extraido do Acérd3o n.2 2725/2010-Plendrio, TC-002.422/2010-2, rel. Min. Valmir Campele,
13.10.2010.




91. A ofensa, portanto, ocasionou a total perda da isonomia entre os
licitantes, vez que eliminou potencial concorrente ({gque detém inquestiondvel

qualidade e reputag8o), resultando no pior grau de ofensa ao principio em analise.
92. E 0 que entende o egrégio Supremo Tribunal Federals:

“a licitagdo é um procedimento que visa & satisfa¢do do interesse
ptiblico, pautando-se pelo principic da isonomia. Estd voltada a um
duplo objetivo: o de proporcionar 3 Administracio a possibilidade

de realizar o negdcio_mais vantajoso — o melhor negécio — e o de

assegurar aos administrados a oportunidade de concorrerem, em

igualdade de condicdes, 3 contratacdo pretendida pela

Administrac¢do. Imposiciio do interesse piiblico, seu pressuposto é a

competicdo. Procedimento que visa i satisfacde do interesse

publico, pautando-se pelo principio da isonomia, a funcio da

licitaco é a de viabilizar através da mais ampla disputa, envolvendo

o_maior_nudmero possivel de agentes econdmicos capacitados, a

satisfacdo do interesse publico. A competicdo visada pela licitacdo,

a_instrumentar a selecio da proposta mais vantzjosa para a

Administracdo, i_mp&e-se seja desenrolada de modo que reste

assegurada a igualdade (isonomia) de todos guantos pretendam

acesso as contratagdes da Administracdo.”

93. As violagBes cometidas pela CPL, por bvio, ndo sdo isondmicas, vez que
tiveram o cond@o de atribuir tratamento & In Press diverso dos demais licitantes, que
continuardo no procedimento, sem a participacio da Recorrente, caso nio seja

alterada a r. decis3o ora em comento.

94. Pior do que isso, a atua¢do ndo isondmica da CPL pode ser observada
quando da andlise dos demais questionamentos que foram apresentados no decorrer

da sessdo publica realizada em 22/11/2016, previstos no Dac. 03.

95. Isso porque, dentro da prética ja comentada dos demais licitantes -
buscando falhas nas documentacdes alheias, no intuito de desclassificar as empresas

concorrentes - foram apresentadas outras supostas irregularidades cometidas por

# STF, Pleno ADI 2.716, rel. Min. Eros Grau, j. 29.11.2007




outros licitantes, guanto a identificacdo prévia das propostas. Contudo, apenas a
suposta e inadmissivel irregularidade praticada pela In Press foi acatada pela d. CPL.

Questiona-se: por qué? Ha nitido tratamento anti-ison8mico entre os licitantes neste

certame.

96. As irregularidades apontadas na documentacdo dos demais licitantes
séo, no geral, (i) formatagdo distinta daquela prevista no item 6.11 do Edital, (ii} ndo
atendimento a forma de apresentacio dos documentos e {ii) documentacdo adicional

ao previsto no Edital e no seu Anexo lil.

97. Todas essas alegacOes foram afastadas pela CPL, sob a justificativa de
gue ndo teriam o conddo de viabilizar a identificacio das propostas pela subcomissio

técnica.

98. Ora, como que um enve{epe, gque em momento algum seria recebido

pela comissdc julgadora, poderia ter tido o cond3c de identificar a autoria da

proposta da Recorrente, quando a presenca de infarmagbes adicionais au
formatacdo distinta nas propostas que seriam averiguadas pela subcomissdo técnica,

nao teriam?

99. Por dbvio, diferengas no contetido e formatacdo das propostas, quanto

ao estabelecido no Edital, sdo mais suscetiveis a viabilizar a identificacdo prévia da

licitante guando comparadas 3 suposta marcacic em envelope que em momento

algum fai ou seria recebido pela subcomissio técnica.

100. Assim, questiona-se: por que para certos licitantes, essa d. CPL adotou
postura no sentido de afastar formalidades desnecessdrias e sanar vicios formais,

gquanto para a In Press o tratamento foi restritivo, formalista e conservador?

101. Essa conduta ndo é isonémica e deve ser imediatamente reconsiderada

pela CPL.



102.

Diante da ofensa ao principio da isonomia, ja esta legitimada a reforma

da r. decis30. Mas ha outros vicios.

IV.3. DA OFENSA AQ PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

103.

As a¢des (ou omissdes) da CPL ora em andlise tamhém ofenderam o

principio da razoabilidade. A verificagdo dessa ofensa se da pela n3o interpretacdo

adequada do disposto em lei, conforme ja aqui discorrido.

104.

Como apresentado mais acima, a interpretacdo dos dispositivos que

embasaram a tomada de decisdo inadequada, ndo observou as orientacdes que o

principio estabelece para que a Administracdo aja no caso concreto. Vejamos:

O principio da razoabilidade, na origem, mais que um principio
juridico, é uma diretriz' de senso comum ou, mais exatamente, de

bom-senso, aplicada ao Direito. Fsse “bom-senso juridico” se faz
necessario & medida que as exigéncias formais gue decorrem do

principio da legalidade tendem a reforcar mais o texto das normas,

a palavra da lei, que o seu espirito. A razoabilidade formulada como

principio juridice, ou como diretriz de interpretacio das leis e atos

da Administrago, & uma orientacdio que se contrapde ac

formalismo vazio, 3 mera observincia dos aspectos exteriores da

lei, formalismo, esse, que se descaracteriza o sentide finalistico do

Direita. (BUCCI, Maria Paula Dallari. “O principio da razoabilidade em
apoio a legalidade”, Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica 16/173, Sdo Paulo, Ed. RT, 1996)

Enuncia-se. com este principio que a AdministracSo, ac atuar no
exercicio de discricdo, terd de obedecer a critérios aceitdveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas

eqguilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga

da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro

que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e,

portanto  jurisdicionalmente ' invaliddveis -, as condutas

desarrazoadas, bizarras, incgerentes ou  praticadas com

desconsideracdo as situacdes e circunstancias que seriam atendidas

por que tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e

disposicdo _de acatamento 3s finalidades da lei atributiva da

discricdo manejada. (MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de
Direito Administrativo, 292 ed. Pg. 111)




105. Ou seja, ao ndo ter prudéncia na interpretacdo do disposto no Edital de
Licitacdo, essa d. CPL ndo foi razodvel. lsso porque, como j3 percebido, existiriam
outras agBes menos gravosas que poderiam ter sido tomadas para sanar um potencial
vicio no envelope, a fim de que a competitividade do certame fosse resguardada e

nenhum direito individual prejudicado.

106. Em termos mais simples e diretos, ndo é razodvel gue uma dobra n3o
intencional ou um eventual durex para fixac3o e garantia do lacre de um envelope
possam ser capazes de desclassificar uma licitante neste certame licitatério. Essa seria
a preponderancia inadmissivel da forma a esséncia, do formalismo com mera

aparéncia de retiddo, a efetiva busca de licitagdes justas e eficientes.
IV.4. DA OFENSA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

107. Como ndo poderia deixar de ser, a n3o observancia dos principios acima
relatados resultou na aplica¢do desponderada e desproporcional da desclassificacdo da

In Press deste certame.

108. De acordo com os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, a
proporcionalidade busca estabelecer a obrigatoriedade de equivaléncia entre o ato

cometido e a medida aplicada em consequéncia, vejamos:

“A proporcionalidade, como uma das facetas da razoabilidade, revela

gque nem todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes 3
consecucdo das finalidades, quando exorbitantes, superam a
proporcionalidade. ” STJ, Resp 443.310- RS, rel. Min Luiz Fux, DIU
3.11.2003

“O principio da proporcionalidade se resume em que as medidas
tomadas pela Administracdo devem estar em perfeita adequacio

com_as necessidades administrativas, pois s8 se sacrificam

interesses individuais na medida da estrita necessidade, ndo se

desbordando do _que seja realmente indispensivel para a

implementacdo da necessidade publica.” FIGUEIREDO, Licia Valle.
Curso de Direjto Administrativo, 92 ed., Sdo Paulo, Matheiros Editores,
2008, pg. 51




109. Como apresentado aqui, o mero erro formal supostamente observado,
deveria ter sido sochionado pela Administracdo de forma simples e em prol da
competitividade da licitac8o e do interesse publico. Ndo sé ndo foi solucionado, como
o entendimento da CPL foi pela desclassificacdo da Recorrente, em nitida decisdo

desproporcional e irrazodvel.

110. QOu seja, esta é a pior e mais grave forma que 3 desproporcionalidade

pode ser praticada pela Administracdo no dmbito licitatdrio, afastando do certame,

sob a pecha de violador da lisura da licitacdo, por mera dobra em um papel. A

situacio beira o absurdo.

111, Ainda sobre a falta de proporcionalidade entre ato e consequéncia, foi
agravada pela divulgacdo pela prdpria CPL‘da identidade da autora da proposta.
Somente neste momento é que se poderia dizer, com certeza, que a in Press tinha,
efetivamente, elaborado o documento. Antes disso, restavam apenas declaracfes e
suposicdes de seus adversdrios, os quais, repita-se, somente buscavam atuar em
proveito prdprio, jamais em busca do interesse publico. Assim, a licitacdo poderia ter
prosseguidb, porque a subcomissdo técnica ndo teria como identificar a Recorrente,
até que a prépria CPL, induzida por outros licitantes, resolveu por macular o certame e

desclassificar a In Press.

112. Ou seja, os elementos de identificacdo da proposta, foram divulgados

pela CPL, que deveria agir de modo a ndo permitir isso, sempre no intuito de garantir

a ampla competitividade e proposta mais vantajosa & Administracdo.

[V.5. DA APLICACAQO DE EXCESSIVIDADE DAS FORMAS, EM DETRIMENTO DA
APLICACAO DA LEI PRO-ADMINISTRADO.



113. Outra questdo resultante da atuagdo inadequada da CPL, reside no rigor
aplicado na interpretacdo da norma e do disposto no Edital de Licitag3o, que tiveram o
conddo de ndo observar o principio de resguardar o administrado e seus direitos, no

caso, os da Recorrente.

114. Como determina Celso Antonio Bandeira de Melloz:

“o procedimento administrativo atende a dois objetivos: a)
resguardar os administrados, e b) concorre para uma atuacdo
administrativa mais clarividente.(...) Administracdo ndg podera ater-
se a rigorismos formais ao considerar as manifestacBes do
administrado”

115. Qcorre que a decisdo ora em aprego ndo observou esse dever, vez que a
CPL aplicou a interpretacdo rasa e superficial, sem ponderar o que d'e fato ocorreu e
se, de fato, a In Press teria o interesse e teria de fato agido para identificar sua
proposta. Sem falar, é claro, que de nada adiantaria a In Press identificar sua proposta
se isso ndo lhe resultasse em vantagem indevida na licitacdo. Assim, como poderdo
comprovar com diligéncias junto a subcomissdo técnica, a In Press, por ndo ter tentado
nenhuma forma de ajustar acbes indevidas com tais membros, ndo pode ser imputada

desclassificada por algo que sequer almejou proveito.

116. Resumindo: se a In Press jamais almejou proveito prépric ou
vantagem indevida, o suposto ocorrido é mero erro formal e, como tal, deveria ter
sido sanado pela Administracdo e ndo afastada a licitante do certame. Com muita
probabilidade, a Administracdo perdeubum dos mais fortes licitantes para o trahatho,
em funcdo de assunto meramente formal. Surge a pergunta: onde estd o interesse
publico? O que se preservou com a r. decisdo ora recorrida, o interesse ptiblico ou a

agdo egoistica dos demais licitantes?

IV.6. DA OFENSA AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E O PRINCIPIO FUNDAMENTAL
DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITGRIO.

© MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativa. 172 ed. S30 Paulo: Malheiros
Editores, 2004, pg. 152
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117. Como se ndo bastassem as ofensas aos principios da licitagdo acima
apresentados, as irregularidades que ensejaram a r. decis8o continuaram em sess3c

reservada da CPL. Vejamos.

118. Apds o encerramento da sessdo publica e no mesmo dia 22/11/2016, ou
seja, quase um més antes da publicagdo da r. decisdo, a CPL se reuniu reservadamente

para a andlise das supostas irregularidades apresentadas em face da Recorrente.

118. A prdpria razdo da reunido foi a andlise da ocorréncia, cujo resultado,
promovido ao conhecimento de todos apenas no dia 19/12/2016 — isto é, 27 dias apds
a decisdo sobre a aceitacdo do envelope — foi pela desclassificacdo inadequada da

Recorrente.

120. Ocorre que, diante do dever de prudéncia que a CPL deveria manter,
esta deveria ter tomado providéncias que visassem a adequada averiguacio dos fatos,
em vistas a manter as determinag¢des constitucionais e legais aplicadas aos

procedimentos administrativos, como aqui foi estabelecido.

121. Para tanto, e no minimo, deveria a CPL ter conferido a Recorrente seu
direito constitucional fundamental da ampla defesa e do contraditério, que visa
justamente dar a possibilidade de defesa efetiva aos acusados de qualquer forma, para
evitar a tomada de decisGes antecipadas, que potencialmente podem lesar o interesse

publico, como ocorreu neste caso:

“Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualguer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, &
seguranca e a propriedade, nos termaos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sd3o assegurados ¢ contraditorio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes. ”




122. Isso porque, caso respeitados os principios constitucionais garantidos a
Recorrente, esta teria buscado meios de se defender da ilegal decis3o, no intuitoc de

comprovar a legitimidade de sua manutengdo no certame.

123. Mais do que isso, caso a CPL tivesse tido essa prudéncia, a ndo
identificagdo da proposta a subcomissdo também continuaria preservada, vez que era
dever da Administracdo ter conferido prazo de defesa a In Press, antes d_e dar novo
andamento ao certame, tendo em vista que a desclassificagdo pela identificacdo da
autoria da proposta impede a andlise do contetdo do envelope pela subcomissdo,
reduzindo as possibilidades da In Press e maculando o processo licitatério como um

todo.

124, Isso ndo foi respeitado, na medida que a decisdo pela desclassifica¢do
da In Press foi tomada a mais de 27 dias, mas nenhuma decisdo fora publicada para

resguardar os direitos de contraditério e ampla defesa da Recorrente.
125. Vale lembrar também o disposto na Lei n? 8.666/93:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem: |- recurso, no prazo de 5 {cinco) dias titeis a contar da

intimac3o do ato ou da lavraturada ata (...)"

126. Sobre o artigo, Marcal Justen Filho® traz as seguintes consideragdes:

“N3o cabe interposicdo de recurso administrativo quando inexistir
ato administrativo de cunho decisério. Apenas os atos

administrativos de cunho decisério sdo aptos a provocar lesdo a

interesse da parte.”

127. A ofensa & ampla defesa e ao contraditério, portanto, ocorreu com a
ndo publicacdo imediata da ata contida no Doc. 04, conferindo prazo para a defesa
pela In Press, em momento no qual ainda poderia aguardar o envio das demais
propostas a subcomissdo técnica, o que ampliaria a competitividade do certame e

resguardaria os direitos da In Press.

2 JUSTEN FILHO, Marcal; Comentdrios & lei de licitagBes e contratos administratives.16 ed. Editora
Revista dos Tribunais, 2014, Comentdrios ao art. 108, Pg. 1193




128. Merece ser reformada, portanto, a r. decisdo, conforme entendimentos

jurisprudenciais abaixo transcritos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSOS DE
APELACAO JULGADOS SEM PREVIA INCLUSAO EM PAUTA.
DESOBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DA
PUBLICIDADE. NULIDADE DO JULGAMENTO. PROVIMENTO DOS
DECLARATORIOS. 1. N3o havendo intimagdo dos recorrentes acerca
da inclusdo em pauta dos recursos por eles interpostos, € o caso de
se impor a nulidade do julgamento em obediéncia aos principios da
ampla defesa e da publicidade.2. Embargos Declaratdrios providos,
para reconhecer a nulidade do julgado, com a conseqliente
determinacdo de nova inclusio do feito em pauta com a regular
comunicagdo as partes. (TRF-5,AC : 408516 AL
0002525932004405800001, Segunda Turma, Desémbargador Federal
Manoel Erhardt, j. 30 de outubro de 2008

ADMINISTRATIVO. ENSINO. PROVA. ATRIBUICAO DE NOTA ZERO POR
SUSPEITA DE CONDUTA IRREGULAR DA DISCENTE. -DIREITO DE VISTA
DA AVALIACAO  PARA  EVENTUAL  INTERPOSICAO  DE
RECURSO. PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE E DA AMPLA DEFESA. 1. E
direito liquido e certo do estudante de ter acesso a avaliacdo da
prova que realizou, nJo obstante a suspeita da prdtica de conduta
irregular, para, querendo, apresentar adefesaou recurso que
entender pertinente para alterar a sua condi¢do académica. 2. O
direito de vista de prova pelo aluno é conseqliéncia. légica da
observancia dos principios da publicidade e da ampla defesa.
Sentenca que concedeu parcialmente a seguranca, que se confirma.
3. Remessa oficial desprovida. (TRF, MS 1383 MG
2007.38.10.001389-2, SEXTA TURMA, DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIROQ, j. 30 de junho de 2008)

JUIZADOS ESPECIAIS CIVEL. CONSUMIDOR. ROUBO DE VEICULO EM
ESTACIONAMENTO PUBLICO. PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA E
DE ILEGITIMIDADE PASSIVA  REIEITADAS. ‘PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA ACOLHIDA. JUNTADA DE DOCUMENTO
PELO AUTOR APOS A AUDIENCIA DE CONCILIACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. NAO CONCESSAO DE PRAZO PARA MANIFESTACAO DO
REU. NULIDADE CONFIGURADA. DOCUMENTO RELEVANTE PARA A
ELUCIDACAO DA LIDE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ACOLHIDA. 1. Caracteriza
erro de procedimento e cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide sem que seja opertunizado a parte contraria
ciéncia e manifestacio sobre documentos juntados pela outra
parte, relevantes 3 elucidac3o da causa. Inteligéncia do art. 398 do
CPC, que aqui tem aplicacdo subsididria. 2. Recurso conhecido e
provido. Preliminar de cerceamento de defesa acolhida. Sentenca
anulada. (TJ-DF - ACJ: 20150710083737, Relator: FLAVIO FERNANDO




ALMEIDA DA FONSECA, Data de Julgamento: 11/03/2016, 12 Turma
Recursal dos Jjuizados Especiais do Distritc Federal, Data de
Publicacdo: Publicado no DJE : 17/03/2016 . Pag.: 486)

V. DA SOLUCAO A SER TOMADA EM PROL DO INTERESSE PUBLICO.

129. Diante de todo o exposto, restou comprovado que a desclassificagdo da
Recorrente afrontou os principios norteadores da Administracdo Pﬂb‘lica e da licitacdo,
tendo em vista que ndo foi isondmica, razodvel e proporcional, bem como violou
principios constitucionais fundamentais, em razdo de nio ter publicado o ato decisério

tempestivamente, cerceando a defesa da Recorrente.

130. Ou seja, estd-se diante de ato administrativo ndo dotado de legalidade

que, diante do principio da autotutela da Administragdo, deve ser revisto?:

A ADMINISTRACAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO
EIVADOS DE VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAQ
SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE
CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS
ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS 0S CASOS, A APRECIACAO

JUDICIAL.
131. Por ébvio, a r. decisdo deve ser reformada.
132. No entanto, tendo em vista a prdtica reiterada de atos lesivos a

Recorrente, como aqui exposto, agora tornou-se invidvel a simples corre¢do que a CPL

deveria ter apresentado no momento do ocorrido.

133. Por essa razdo, agora a Administracdo deve optar pela decisdo mais
benéfica ao interesse ptblico que possa ser vislumbrada ao caso. Assim, tendo em
vista 0 avanco das fases previstas no Edital de Licitacdo com, inclusive, a analise das
propostas técnicas dos demais licitantes, a alternativa disponivel a Administracdo, e
mais benéfica ao interesse ptblico, reside na decisdo que permita a imediata

reclassificaco da Recorrente, com o consequente encaminhamento da documentac¢do
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técnica para a andlise pela a subcomissdo técnica competente. Com isso, poce-se

retomar a licitacdo com a classificagdo e pontuaggo da In Press no certame.

134, No entanto, caso assim ndo entenda essa d. CPL, tendo em vista, como
agui restou comprovado, que foram condutas da Administragdo que viabilizaram a
identificacBo da autoria da proposta da Recorrente, a situacdo fitica demanda a

aplicacdo do disposto no artigo 12 da Lei12.232, verbis:

Art. 12. O descumprimento, por parte de agente do drgdo ou

entidade responsdvel pela licitacGo, dos dispositivos desta Lei

destinados a garantir o julgamento do plano de comunicacdo

publicitdria sem o conhecimento de sua autoria, até a abertura dos

invélucros de que trata a alinea g do inciso Vil do § 42do art. 11

desta Lei, implicard a anulacio do certame, sem prejuizo da
apuracdo de eventual responsabilidade administrativa, civil ou
criminal dos envolvidos na irregularidade.

135. Ou seja, caso essa d. CPL ndo entenda pela reclassificacdo da
Recorrente, estar-se-ia diante de uma situacdo ensejadora da anula¢do do certame,

nos termos da Lei 12.232, a qual é aplicavel no presente caso.

136. Vale considerar que a primeira alternativa é mais benéfica ao interesse
publico, vez que ndo acarretard demoras a conclusdo do certame, oposto do que
ocorrerd com a anulaco, vez que serd necessaria a retomada desde a primeira sessdo,
para o recebimento de novas propostas, vez que agora as dos demais licitantes ja

foram apuradas pela subcomiss3o técnica.

137. Seja pelo pedido principal ou subsididrio, é certo que a In Press ndo
pode ter sua desclassificacdo perpetrada, uma vez que seus direitos foram violados de

forma drastica e desarrazoada neste certame.
VI. DO EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO.

138. Em vista ao quanto aqui estabelecido, o presente recurso visa discutir a

desclassificacdo da In Press do certame, por suposta ofensa ao estabelecido nos itens 6




e 7 do Edital de Licitacdo. Assim, deve ser recebido e processado com efeito

suspensiva, nos termos do art. 109, § 22 da Lei n2 8.666/93.

139. Nesse sentido:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitac3o ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

(...)

§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo

terd efeito suspensive, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais recursos.”

Vil. DO PEDIDO.

Ante a todo o exposto, requer seja o presente recurso recebido com efeito suspensivg,

nos termos do art. 109 da Lei n¢ 8.666/93, e integralmente provido, acatando-se todos
o0s argumentos acima apresentades, a fim de reclassificar a Recorrente no certame,
com a devida avaliacdo e apurac¢do de suas notas para, por conseguinte, retomar os

procedimentos de acordo com o disposto no Edital.

141. Caso assim ndo entenda essa d. CPL, requer subsidiariamente, sejam
anulados todos os atos que ocorreram a partir da sess3o do dia 22/11/2016, de modo
que seja retomada a data de abertura da sessdo publica, convocando todos os
licitantes para reapresentarem suas propostas, visando conferir igualdade entre os
licitantes, bem como a ampla competitividade do certame, em_proi do interesse

publico.

142. Caso assim ndo entenda esta d. CPL, requer seja o presente recurso de
oficio remetido a autoridade competente, para que decida sobre os pedidos ora

formulados, nos termos dos artigos 109, § 4° da Lei Federal n® 8.666/93.




143, Caso ndo se entenda pela anulagdo dos atos posteriores a sesséo publica
realizada no dia 22/11/2016, nos temos acima, deverd ser reconhecida a nulidade do
presente certame, pelas drasticas violacdes apresentadas acima

144, Requer a producio de todos os meios de prova em direito admitidos.

Nestes termos,

Pede deferimento

S30 Paulo, 27 de dezembro de 2016.

v /

W }’f o i N .
IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENS’A/’E/ COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.

Por seu representante legal
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21* ALTERACAO DO CONTRATO SOGIAL DE IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.

INSTRUMENTO PARTICULAR DE ALTERACAO DE CONTRATO SOCIAL

‘ \iN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA
LTDA.

(21* Alteracdo)
* CNPJ/MF 01.097.636/0001-66

NIRE 35.213.622.253

Pelo presente instrumento particular,

(a) IN PRESS PARTICIPACOES S.A., sociedade andnima fechada, constituida e
existente de acordo com as leis da Reptiblica Federativa do Brasil, inscrita no
CN.P.JMF. sob n° 11.418.214/0001-07, com seus atos constitutivos arquivados
perante a Junta Comercial do Estado de SZo Paulo — JUCESP sob o novo NIRE n°
35.300.464.796, com sede na Cidade de S#o Paulo, Estado de S#o Paulo, na Avenida
Presidente Juscelino Kubitschek, n° 1.726, 10° andar, conjunto 103-PARTE, Vila Nova
Conceigfio, CEP 04.543-000, neste ato representada nos termos do seu estatuto social
por sua diretora CRISTINA MORETTI, brasileira, casada sob o regime de separacfo
de bens, jornalista, portadora da cédula de identidade RG n° 04.821.311-0/IFP/RJ,
inscrita no CPF/MF sob o n° 765.531.597-34, residente ¢ domiciliada na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Avenida Visconde de Albuquerque, n°® 333,
apto. 204, Leblon, CEP 22.450-001;

(b) PATRICIA REGINA MARINS, brasileira, jornalista, casada sob o regime de
comunhfio parcial de bens, portadora da cédula de identidade R.G. n° 23.134.150-
7/SSP/SP, inscrita no C.P.F.M.F. sob n° 260.370.448-64, residente e domiciliada na
Cidade de Brasilia, Distrito Federal, na SHIS QL 28, conjunto 01, casa 12, Lago Sul,
CEP 71.665-215,

(c) CRISTINA MORETTIL, brasileira, casada sob o regime de separagio de bens,
jornalista, portadora da cédula de identidade R.G. n° 04.821.311-0/IFP/R], inscrita no
CPFM.E. sob o n° 765.531.597-34, residente e domiciliada na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Avenida Visconde de Albuquerque, n® 333, apto.
204, Leblon, CEP 22.450-001;

(d) HUGO DE VASCONCELOS GODINHO, brasileiro, casado sob o regime de
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21* ALTERAGAO DO CONTRATO SOCIAL-DF [N PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO BSTRATEGICA LTDA.

separagdo de bens, administrador, portador da cédula de identidade R.G. n°
011.696.581-5/IFP/RJ, inscrito no C.P.F.M.F. sob o n° 055.371.487-22, residente e
domiciliado na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua Maria
Quitéria, n° 90, apto. 501, Ipanema, CEP 22.410-040;

(e) NINA DE VASCONCELOS GODINHO GOLDBERG, brasileira, casada sob o
regime de separagdo de bens, profissional de marketing, portadora da cédula de
identidade R.G. n° 11.697.641-6/IFP/RJ, inscrita no C.P.F.M.F. sob o n° 056.073.287-
24, residente e domiciliada na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na
Avenida Epitacio Pessoa, n® 2.244, apto. 802, CEP 22.411-072; e

) MARIA JOSE MORETTY, brasileira, divorciada, aposentada, portadora da cédula
de identidade R.G. n° 04923885-0/IFP/RJ, inscrita no C.P.F.M.F. sob n°® 269.710.897-
15, residente e domiciliada na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na
Rua Rainha Guilhermina, n° 131, apto. 201, Leblon, CEP 22.441-120,

Na qualidade de sécios da-IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E
COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA., sociedade empresarial limitada
constituida e existente de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil, inscrita
no CN.P.JMF. sob o n° 01.097.636/0001-66, com sede na Cidade de S#Ho Paulo,
Estado de S#o Paulo, na Avenida Presidente Juscelino Kubitschek, n® 1.726, 10° andar,
-conjuntos 101 e 102 e 14* andar, conjuntos 141, 142 e 144, Vila Nova Concei¢do, CEP
04543-000, com seus atos constitutivos e tltima alteragdo do Contrato Social
devidamente arquivados perante a Junta Comercial do Estado de S&o Paulo - JUCESP
sob o NIRE 35.213.622.253 (“Sociedade™), tém entre si, justo e contratado, por
" unanimidade e sem reservas, alterar o Contrato Social da Sociedade, mediante as seguintes
clausulas e condigles: ‘

1. Os sécios decidem, por unanimidade, alterar a Cldusula 3, “d” do Contrato
Social da Sociedade, a fim de excluir do objeto social da Sociedade a atividade de
agencia de publicidade, passando referida cldusula a vigorar com a seguinte redagdo:

“Cligusula 3% A Sociedade tem por objeto social:

a) A prestacdo de servigos de comunicagdo corporativa, tais como: (i)
assessoria de imprensa; (ii) comunicagdo interna; (iii) produgdo de
contetido para midias impressa, eletrdnica e digital; (iv) treinamentos de
porta-vozes para relacionamento .com imprensa e publicos de
relacionamento dos clientes; (v) desenvolvimento de politicas de

2/12 -
826934v2 68/1

1032AJ0060794




2}
Y

)

0
9

0 I

[

ann
snnN
Saan
Janpon
Q0

o

ann
n

sannn

\
V
N

f
B
Doy a

21* ALTERAGAO DO CONTRATO SOGIAL DE IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA,

comunicagdo; e (vi) servigos de clipping impresso, eletrénico e digital;

b) A prestagdo de servicos para gerenciamento de crises; a saber: (i)
Dplanejamento pré-crise; (ii) estratégias de gerenciamento de crise; (iii)
monitoramento na midia; e (iv) treinamento de porta-vozes,

c) 4 prestacdo de servigos de producdo de relardrios analiticos, tais como:
(i) auditoria de imagem; (ii) desempenho na midia; (iii) relatérios setoriais;
e (iv) servicos de pesquisa de comunicacdo e imagem;

d) A prestagdo de servigos de agenciamento de publicidade, usando a
produgdo e veiculagdo de pegas publicitdrias e publieditoriais em veiculos
de comunicacdo,

e) Consultoria de estruturacdo de departamentos de comunz’cagdo,"
1) Consultoria e implementagdo de estratégias em comunicagdo digital; e

g) A participagdo em outras sociedades como sécia cotista ou acionista.”

2 As demais cldusulas e condiges permanecem inalteradas e o Contrato Social,
depois de consolidado, retificado e ratificado, passa a vigorar com a seguinte nova
redagdo:

3/12
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21" ALTERAGAO DO CONTRATO SOUIAL-DE IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LIDA.

CONTRATO SOCIAL

IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA
LTDA. '

CNPJ/MF 01.097.636/0001-66
NIRE 35.213.622.253
I- DENOMINACAO, PRAZO DE DURACAO, SEDE, FORO, FILIAIS

Clausula 1* A empresa constitui-se em uma sociedade empreséria limitada, sob a
denominagio de IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO
ESTRATEGICA LTDA., com sede na Cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, na
Avenida Presidente Juscelino Kubitschck, n® 1.726, 10° andar, conjuntos 101 ¢ 102 e
" 14° andar, conjuntos 141, 142 e 144, Vila Nova Conceicfio, CEP 04.543-000.

Paragrafo Primeiro: A Sociedade mantém as seguintes filiais:

e TFilial Rio de Janeiro: Rua Mena Barreto, n° 37, Botafogo, Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 22.271-100; ¢

e Filial Brasilia: SHS, Quadra 06, Conjunto A, Bloco E, sala 1110, Edificio Brasil
21, Brasilia, Distrito Federal, CEP 70.322-915.

Paragrafo Segundo: A sociedade poderd, a critério e por deliberagfio dos sdcios
quotistas, abrir, instalar ¢ extinguir filiais, agéncias, escritorios em qualquer ponto do
Territério Nacional ou no Exterior. '

Clausula 2% O prazo de duragio da Sociedade ¢ indeterminado.
II - OBJETO SOCIAL
Clausula 3% A Sociedade tem por objeto social:

a) A prestacio de servigos de comunicagio corporativa, tais como: (i) assessoria de
imprensa; (ii) comunicagfo interna; (iii) produgéo de contetido para midias impressa,
eletrénica e digital; (iv) treinamentos de porta-vozes para relacionamento com imprensa
¢ piblicos de relacionamento dos clientes; (v) desenvolvimento de politicas de
comunicagdo; e (vi) servigos de clipping impresso, eletrdnico e digital;

b) . A prestagfio de servigos para gereriéiamento de crises, a saber: (i) planejamento
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21° ALTERACAC DO CONTRATO SOCIAL DE IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.
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pré-crise; (ii) estratégias de gerenciamento de crise; (iii) monitoramento na midia; e (iv)
treinamento de porta-vozes;

c) A prestagio de servigos de produgfio de relatérios analiticos, tais como: (i)
auditoria de imagem,; (ii) desempenho na midia; (iii) relatérios setoriais; e (iv) servicos
de pesquisa de comunicagio e imagem;

d) A prestacdio de servicos de agenciamento de publicidade, usando a producdo e
veiculag8o de pegas publicitarias e publieditoriais em veiculos de comunicacéo;

e) Consultoria de estruturagdo de departamentos de comunicaggo;
) Consultoria e implementacfio de estratégias em comunicacfo digital; e
g) A participagio em outras sociedades como socia cotista ou acionista.

III - CAPITAL SOCIAL

Clausula 4% O capital social da Sociedade, totalmente subscrito e integralizado neste
ato em moeda corrente nacional é de R$3.003.000,00 (trés milhJes ¢ frés mil reais),
dividido em 3.003.000 (tr€s milhdes e trés mil) quotas, com valor nominal unitério de
R$1,00 (um real) cada, assim distribuidas entre os sécios:

(2) A sécia In Press ParticipagSes S.A., cabem 3.002.995 (trés milhSes, duas mil,
novecentas e noventa e cinco) quotas, de valor unitario de R$1,00 (um real)
cada, perfazendo o montante de R$3.002.995 (trés milhdes, dois mil, novecentos

e noventa e cinco reais);

(b) A sécia Maria José Moretti, cabe 1 (uma) quota, de valor unitério de R$1,00 (um
real), perfazendo o montante de R$1,00 (um real);

(c) A sbcia Patricia Marins, cabe 1 (uma) quota, de valor unitdrio de R$1,00 (um
real), perfazendo o montante de R$1,00 (um real);

(d) A sécia Cristina Moretti, cabe 1 (uma) quota, de valor unitario de R$1,00 (um
real), perfazendo o montante de R$1,00 (um real);

(e) Ao sécio Hugo de Vasconcelos Godinho, cabe 1 (uma) quota, de valor unitario
de R$1,00 (um real), perfazendo o montante de R$1,00 (um real);e

(f) A sécia Nina de Vasconcelos Godinhov Goldberg, cabe 1 (uma) quota, de valor
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21 ALTERACAO DO CONTRATO SGGIAT DE IN PRESS ASSESSORTA DE IMPRENSA E COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA.,
L

unitario de R$1,00'(ur‘n real), perfazendo o montante de R$1,00 (um real).
_ Pardgrafo Unico: A responsabilidade dos scios € restrita ao valor de suas quotas,

porém todos respondem solidariamente pela integralizagfio do capital social, nos termos
artigo 1.052 do Cédigo Civil instituido pela Lei 10.406/02.

IV - ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE

Cldusula 5*: A administragBo da sociedade serd exercida por um ou mais
administradores, s6cios ou nfo, que serfo nomeados por prazo indeterminado.

Pardagrafo Primeiro: Neste ato é nomeada como administradora da Sociedade a n#o
socia CRISTINA MORETT], brasileira, jornalista, casada sob o regime da separacfio
obrigatéria de bens, portadora da cédula de identidade R.G. n° 04.821.311-0-IFP/RJ,
inscrita no C.P.F.M.F. sob n°® 765.531.597-34, residente ¢ domiciliada na Capital do
Estado de Rio de Janeiro, na Av. Visconde de Albuquerque, 333 — apto. 204 - Leblon,
CEP 22450-001, que terd as atribui¢Ses e os poderes conferidos por lei, podendo, para
tanto, promover e praticar sozinha e independente da anuéncia de outros sécios todos e
quaisquer atos que envolvam responsabilidades, direitos e obrigagGes para a Sociedade,
inclusive compra, alienagfo ou oneragdo de bens méveis e iméveis do ativo fixo,
observadas as disposi¢cdes desta Clausula. '

Paragrafo Segundo: Os administradores podem outorgar procuragBes em nome da
Sociedade. Todavia, as procuragBes deverfio mencionar expressa ¢ especificamente os
poderes por ela conferidos e, com exce¢do daquelas para fins judiciais efou
procedimento administrativos, deverdo conter prazo de vigéncia limitado a 24 meses.

Paragrafo Terceiro: Ficam expressarhente vedados, sendo nulos e nfo gerando efeitos
em relacfio & sociedade, quaisquer atos de seus sdcios, administradores, procuradores,
empregados ou prepostos, que a envolvam em qualquer obrigaggo relativa a transagdes
estranhas ao seu objetivo social, tais como a prestagfo de fianga, aval ou qualquer outra
garantia em favor de terceiros.

Paragrafo Quarto: A remuneracfio dos administradores serd fixada por deliberacéo
dos sécios representantes da majoria do capital social e serd levada & conta de despesas
gerais da sociedade.

Parsgrafo Quinto: Os administradores poderfio ser destituidos a qualquer tempo,
* observados os quéruns e formalidades estabelecidos na legislagéo aplicavel.
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21° ALTERACAC DO CONTRATO SG@ALDE IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAG ESTRATEGICA LTDA.

V- EXERCICIO SOCIAL E DEMONSTRACOES FINANCEIRAS

Clausula 6*: O exercicio social inicia-se em 1° (primeiro) de janéiro e encerra-se em 31

(trinta ¢ um) de dezembro de cada ano, quando serd levantado o respectivo Balango e
DemonstracBes Financeiras.

Paragrafo Primeiro: Serfio obrigatoriamente levantados balangos e demonstragdes
financeiras intermedidrias nos meses de julho e janeiro de cada ano, relativas aos
resultados dos seis meses anteriores. Na hipdtese de apuragfio de lucros no referido
periodo, serfio obrigatoriamente distribuidos aos sécios 25% do lucro liquido e o
restante tera a destinaco determinada pelos sGcios representantes da maioria do capital
social. '

Parigrafo Segundo: Os socios representantes da maioria do capital poderdo deliberar
pela apresentagfio de balangos e demonstrages financeiras referentes a periodos
inferiores a 180 (cento e oitenta) dias, para distribuico de lucros e dividendos
referentes aos respectivos perfodos.

Pardgrafo Terceiro: Os lucros serfio distribuidos aos sécios sempre
proporcionalmente, exceto quando a maioria do capital social deliberar pela distribui¢do
de lucros desproporcionais as participagdes societérias de cada s6cio na Sociedade.

VI - CESSAO OU 'I_‘RANSFERENCIA DAS QUOTAS

Clausula 7% As quotas da sociedade nfio poderdio ser cedidas ou transferidas sem o
prévio e expresso consentimento dos outros s6cios, que terao preferéncia para a
aquisicio, em igualdade de condigSes. Na hipltese de um socio pretender ceder e
transferir suas quotas, deverd comunicar sua intengo, com a antecedéncia minima de 90
(noventa) dias, indicando o nome do pretendente a sua aquisigo, o preco e as condigles
da cessgo.

Paragrafo Unico: Se nenhum dos sécios exercer o direito de preferéncia que ora lhes €
assegurado, o sécio podera ceder as suas quotas, observada a proposta original.

VII FALECIMENTO, INTERDICAO FALENCIA, INSOLVENCIA E
EXCLUSAO DE SOCIO

Clausula 8% A sociedade ndo se dissolverd por morte, interdigdo, insolvéncia, faléncia,
concordata ou exclusao de qualquer dos sécios, continuando com os sdcios
remanescentes a no ser que os sécios representantes da maioria do capital deliberem
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por sua liquidagfo. Os sécios eventualmente nas condi¢Bes retro mencionadas, ou os
herdeiros do sécio falecido, receberdo seus haveres, observadas as seguintes regras:

(2) a apuragfio dos haveres do s6cio falecido, interdito, insolvente, falido, concordatario
ou excluido serd feita com base em balango especial levantado na data do evento;

(b) o valor do reembolso de cada quota serd determinado pela divisio do patriménio

liquido corrigido monetariamente, na data do balango especial, pelo mimero de quotas
em circulacdo;

(c) os haveres do sécio apurados conforme o acima disposto serio pagos a seus
herdeiros ou sucessores, em até 10 (dez) parcelas mensais iguais e sucessivas, sem juros
ou corregéio monetéria, vencendo-se a primeira delas 90 (noventa) dias apés a data do
Balan¢o Especial. ' '

VIII - EXCLUSAO DE SOCIO

Clausula 9%: Os sécios representantes da maioria do capital poderfio deliberar pela
exclusdo de sécio que coloque em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos
de inegavel gravidade, por justa causa, em reunifio especialmente convocada,
cientificando-se o sbécio acusado nos termos da Cléusula Décima Primeira para
preparagfo de sua defesa, observado o disposto na Clausula Oitava.

IX - LIQUIDACAO DA SOCIEDADE

Cldusula 10%: A sociedade sers dissolvida e liquidada nas hipéteses e de acordo com as
disposicdes estabelecidas na legislac8o.

X - DELIBERACOES SOCIAIS

Clausula 11%: Todas as deliberagBes de sbcios previstas neste Contrato Social ou na
legislagdo aplicdvel serfio tomadas em Reunides de Sécios, convocadas por qualquer
sécio mediante notificaghio prévia e escrita de 3 (trés) dias tteis, especificando-se a
ordem do dia, encaminhada por qualquer mejo de comunicagfio que emita confirmagio
de recebimento.

Paragrafo Primeiro: As reunies de sdcios serfio mantidas sempre que necessdrio, nfo
sendo obrigatéria sua realizagfo em periodos determinados.
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Parigrafo Segundo: Dispensar-se-i0 as formalidades de convocagdo previstas no
caput desta cldusula sempre que todos os sdcios comparecerem ou se declarem, por
escrito, cientes do local, data, hora e ordem do dia da respectiva reunifio de sécios.

Pardgrafo Terceiro: As reuniBes de sécios poderfo ser validamente realizadas
mediante a presenga dos sécios representantes da maioria do capital social da
Sociedade, observados, para as delibera¢des, quando aplicéveis, os quéruns minimos
especificos estabelecidos no presente ou na legislagfo aplicével.

Paragrafo Quarto: Dependerfio de deliberagéo dos sécios representantes da maioria do
capital social os atos que importem em:

(a) participacio em sociedades de qualquer natureza, bem como a cessfio, venda e
oneracdio dessa participagéo; e

(b) celebragfio ou alteragfio de contratos, acordos, entendimentos ou transagdes entre a
sociedade e os s6cios, ou pessoas, fisicas ou juridicas, que, direta ou indiretamente,
vierem a participar de seu capital social.

Paragrafo Quinto: A préitica dos atos abaixo listados, pelos administradores ou
procuradores, agindo em nome da Sociedade, dependerd da prévia autorizagdo por
escrito da socia da In Press Participagdes S.A.:

6)) a venda, locagio ou outra forma de alienagfio de todos ou substancialmente
todos os ativos ou negéeios da Sociedade;

(ii)  a adogfo de qualquer linha de negécios ndo relacionados ao objeto social da
Sociedade;

(i) (@ a équisige”xo ou alienacfio pela Sociedade de.quaisquer valores mobilidrios,
ac8es, quotas, ativos ou neg6cios de outra pessoa ou entidade, ou (b) qualquer
investimento de fundos corporativos em, ou empréstimo de fundos corporativos para,
outra pessoa ou entidade;

(iv)  (a) a emissdo de qualquer tipo de divida para ou pela Sociedade (exceto se nos

termos do orgamento anual da Sociedade aprovado pelos sécios da Sociedade e entdo,
em vigor "Orcamento Aprovado"), ou (b) a emisséo ou alienagio de agBes, quotas, §
participagfio societaria ou valores mobilidrios da Sociedade ou opgdes, garantias|ou |

obrigagBes conversiveis ou permutéveis por tais agSes, quotas, participagdes societéria;
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ou valores mobilidrios, incluindo, sem limitago, a funcionérios, Diretores, Conselheiros
ou consultores;

(v) a concessfio de quaisquer garantias pela Sociedade em favor de terceiros ou de
subsidi4rias; '

(vi)  a celebragfo de qualquer acordo no que diz respeito ao licenciamento do nome

empresarial ou de qualquer marca ou direito de propriedade intelectual de propriedade
da Sociedade; :

(vii)  a criagio de quaisquer dnus ou gravames sobre os ativos da Sociedade, exceto
por 6nus que (x) surjam no curso normal dos negbcios ou que sejam imipostos pela
legislagdo aplicavel, e (y) que nfo afetem materialmente a propriedade, o uso, ou o
valor de qualquer ativo da Sociedade;

(viii) qualquer mudang¢a de prética contdbil, exceto se exigido pelos principios
contébeis geralmente aceitos e aplicados no Brasil;

(ix)  a operagfo da Sociedade de forma inconsistente ou em desconformidade com o
Or¢amento Aprovado entfio vigente;

(x)  aparticipagfo em qualquer transaggio fora do curso normal dos negécios;

(xi) aaprovacdo ou alteracgo de qualquer plano de bonificagfo, plano de outorga de
participagfo societdria, plano de incentivo ou outro plano de outorga de beneficios (que
nfo esteja previsto no fora do Orgamento Aprovado);

(xii) a criagfio de qualquer subsididria pela Sociedade;

(xiil) qualquer modificag8o ou alteragfo a qualquer remuneragfo paga pela Sociedade
(que nfo esteja previsto no Orgamento Aprovado) para (a) qualquer socio pessoa fisica
ou (b) qualqueér pai, mée, irmfo, irm4, filho ou cénjuge de qualquer socio, exceto no que
se refere & modificagio ou alteracfio decorrente da correcfio monetaria, inflacfio e/ou
dissidio coletivo; ‘

(xiv) a autorizacfo para a pratica de qualquer agfo que seja incompativel com
qualquer Or¢amento Aprovado da Sociedade;

4 2 5% oot J ".
(xv) a incorporagdo ou fusdo da Sociedade em outra pessoa juridica ou dessa pessoa |
juri{dica na Sociedade;
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(xvi) (a) a liquidagdo, dissolugfio, encerramento, cisfio ou reorganizacio societéria da
Sociedade ou (b) a submissfio da Sociedade a qualquer procedimento de recuperagio
judicial, faléncia, insolvéncia ou procedimento semelhante;

(xvil) a criagio de qualquer classe ou espécie de quotas ou agBes diferentes daquelas
autorizadas pela Sociedade, ou a alteragdio dos direitos, preferéncias e privilégios de
quaisquer agfes ou quotas existentes da Sociedade;

(xviii) qualquer alteracfio ao Contrato Social ou ao Estatuto Social (ou documentos de
governanga equivalentes) da Sociedade, que (x) possa resultar em qualquer alteragio
e/ou redugfo aos direitos da sécia In Press ParticipagBes S.A. previstos nos Acordos de
Acionistas, ou (y) possa afetar os direitos da sécia In Press Participagdes S.A. ao
recebimento de dividendos da Sociedade, conforme previstos nos Acordos de
Acionistas; '

(xix) a eliminagfio ou ato que, de outra forma, afete adversamente os direitos de
preferéncia concedidos por lei ou por este Contrato Social (ou documento de
governanca equivalente), conforme aplicdvel, aos sécios ou acionistas em relagfio a
futura emissfio de quotas, acdes ou outras formas de participagfo societria ou titulos
com direitos de voto da Sociedade ou quaisquer opgBes ou valores mobilidrios
conversiveis em quotas ou a¢des ou em participag8o societaria ou titulos com direitos de
voto da Sociedade;

(xx)  atransformacsio da Sociedade de sociedade limitada em sociedade andnima; e

(xxi)  a delegacdio a qualquer administrador, Diretor ou Conselheiro da Sociedade do
poder para a pratica de qualquer uma das agdes referidas nos itens anteriores, antes de
obtida a autorizac#o requerida pelo presente pardgrafo quinto.

XI - DISPOSICOES GERAIS

Cliusula 12% As omissSes ou dtvidas que possam ser suscitadas sobre o presente
contrato social, deverdio ser supridas ou resolvidas com base nos artigos 1.052 até 1.087,
todos do Codigo Civil e, suplementarmente, pelas disposi¢Ses aplicaveis as Sociedades
Anénimas, nos artigos 1.088 ¢ 1.089 e Lei n° 6.404/76 de 15.12.76.

Paragrafo Primeiro: A sociedade ndo manteré livros societérios.

11/12 : '
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Pardgrafo Segundo: Fica eleito o foro da Comarca da Capital do Estado de S&o Paulo,
para dirimir quaisquer questdes oriundas do presente contrato, com a exclusdo de
qualquer outro, por mais privilegiado que seja.”

o A administradora CRISTINA MORETTI declara, para os devidos fins e efeitos
legais, que nfio estd impedida de exercer a funcfo de administradora da
Sociedade, em decorréncia de qualquer dos motivos ou razdes estabelecidas no
paragrafo primeiro do.artigo 1.011 do Coédigo Civil.

E, por estarem justos e contratados, assinam o. presente instrumento de alteragio
contratual da referida Sociedade, apds lido e achado conforme, na presenca de duas
testemunhas, para todos os fins de direito.

S&o Paulo, 09 de Novembro de 2016.

(bt

Mss PARTICIPACOES;S A

Representada por Cristina Mor%;ctxﬁ
- MARIA JOS)Q MORETTI PA’)‘RICIA REGH\\A MARINS
H[W VASCONCELOS NINA DE VASCONCELO

. "~ GODINHO GODINHO GOLDBERG

Mo s st e,

, Nome:  Elaine dc Vasconcelos Mous 3 5
A RG.41.90300%4 S68I6F | |
RG.: 3 225 N3-6 - R.G:: CPF. 31882745809 L/

e,
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TABELIAO ’
Claudio Mattos

SERVICO NOTARIAL - RJ

) 0 Claudio Antonio Mattos de Souza
Tabelifio
Téania Castro Goes
Substituta
OFicIO Av. Erasmo Braga, 255 - A - Sobrelojas 203/204 - Centro - Rio de Janeiro - RJ CEPRJ
DEY NOTAS Tel./Fax: (21) 2524-5332 / 2215-1021 / 2215-2858
Y Rua Barata Ribeiro, 330 - Copacabana - Rio de Janeiro - RJ - CEP 22040-001 /- Tel.: 21) 223
CERTIDAOQ
LIVRO: 1937 ATO NOTARIAL: 093 FLS:104
PROCURACAO

bastante que faz, IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E
COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA na forma abaixo;

SAIBAM

quantos este ptiblico instramento de procuracdo bastante virem que no ano de dois mil e quinze (2015),
aos treze (13) dias do més de AGOSTO, nesta Cidade do Rio de Janeiro, Capital do Estado do Rio de
Janeiro, na sucursal do 10° Servigo Notarial, na Rua Barata Rlben'o n° 330, Loja "A", e perante mim,
JOSE MARCELO CAMPOS SOARES, Tabelido Substituto, compareceu como OUTORGANTE:
IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.,
sociedade empresarial limitada constituida e existente de acordo com as leis da Reptiblica Federativa
do Brasil, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.097.636/0001-66 ¢ NIRE 35.213. 622.253,
com sede na Cidade de S#o Paulo, Estado de Sio Paulo, na Avenida Presidente Juscelino Kubltscheck
1726, 10° andar, conjuntos, 101 e 102 e 14° andar, conjuntos 141, 142 e 144, Vila Nova Conceicio,
CEP: 04543-000 e com filiais localizadas na Rua Mena Barreto, n° 37, Botafogo, Rio de Janeiro, RJ,
CEP: 22.271-100, inscrita no CNPI/MF sob o n° 01.097.636/0002-47 e NIRE 33.900.677.233 ¢ aa’
SHS, quadra 06, conjunto A, Bloco E, sala 1110, Edificio Brasil, 21, Brasilia Distrito Federal, CEP:
70322-915, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 01.097.636/0003-28 ¢ NIRE 53.900.203. 670, neste ato,
representada por sua administradora: CRISTINA MORETTI brasileira, casada, jornalista, portadora
da cédula de identidade n° 04.821.311- 0, expedida pela DIC/DETRAN/RT em 15.04.2009, inscrita no
CPF/MF sob o n° 765.531.597-34, residente e domiciliada nesta Cidade do Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, na Avenida Visconde de Albuquerque n° 333, apto. 204, Leblon, CEP 22450-001;
identificadas como as préprias, face os documentos apresentados, do que dou fé. Entfo, pela
OUTORGANTE, através de sua representante, me foi dito que, por este phblico instrumento de
procuragio ‘e nos termos de direito, nomeia e constitui seus bastante procuradores, onde necessario
forem e com esta se apresentarem: 1) WILSON PEREIRA, brasileiro, casado, administrador de
empresas, portador da carteira de identidade n° 16.410.936, expedida pela SSP/SP, inscrito no CPF/MF
sob 0 n° 093.463.658-38, residente e domiciliado na Cidade de Sdo Paulo, Estado de SP, na Rua
Aimberé, n° 233, ‘apartamento 213, bloco B, Perdizes, CEP: 05.018- 010; 2) ALESSANDRA

- ROISMANN HILARIO, brasileira, casada, administradora de empresas, portadora da cédula de
identidade n° 21.310.466-0, expedida pela SSP/SP, inscrita no CPF/MF sob n° 143.039. 748-97,
residente e domiciliada na Cidade de So Paulo, Estado de Sfo Paulo; na Rua Comendador Miguel
Calfat, n°® 595, apartamento 12, Vila Nova Conceigdo, CEP 04.537-082 e-3) ODAIR MARQUES DE
ALMEIDA, brasileiro, casado, economista, portador da célula de identidade n° 18.599. 824-0, ex: ed1d
pela SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob n° 083.201.228-99, residente e domiciliado na Cidade de\ :
Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Rua Dom Jodo Batista da Costa, n° 34, Morumbi, CEP: 05741-17
quem confere poderes especiais para, em conjunto ou separadamente, independentement
ordem de nomeacdio: a) participar de concorréncias pablicas e prwadas na apresenta¢av:.d
documentos de habilitacsio e proposta, podendo impugnar, recorrer, renunciar ao prazo de interposici
de recursos, firmar compromissos, assinar documentos ¢ praticar os demais atos necessérios durante
qualquer sessdo ou reunifo relacionada, oferecendo pregos, condigdes comerciais especiais e/ou

vantagens para 0s potenciais clientes; b) representar, negociar e assinar contratos comerciais ﬁs»;"
contratos de prestagfo de servigos com clientes e fornecedores, bem como rescindi-los onu modificss M

estipulando valores, prazos forma de pagamento, juros, multas e demais clausulas e condic ¢0es, sempre
em relagdo ao objetivo social da Outorgante; ¢) receber, depositar, descontar e aceitar quaisquer
importincias devidas & Outorgante, assinando os necessarios recibos e dando quitagdes, bem como

s oLV




cobrando amigavelmente e/ou administrativamente, inclusive por meio de protesto de titulo; d) assinar
toda a correspondéncia da Outorgante dirigida a clientes, fornecedores, colaboradores, funcionarios e
empregados; e) representd-la perante as ReparticBes Pﬁblij:a‘s Federais, Estaduais e Municipais,
Autarquias, Paraestatais, de Economia Mista, Administrativas, Judicidrias, Institutos de Previdéncia,
Receita Federal e demais 6rgos fiscais, em seus Ministérios, Departamentos, Secretarias, Delegacias,
Diretorias, Agéncias e Postos Fiscais, bem como Embaixadas, Consulados, Junta; ‘Comercial,
Consoércios, Seguradoras, Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, Telecomunilcag:éeé Brasileiras
S/A — Telebrés e suas coligadas e onde mais preciso for e com esta se apresentar; tudo srequerendo,
promovendo, declarando, formulando e assinando o que se fizer necessario, em defesa dc}s direitos e
interesses dela Outorgante, no cumprimento deste mandato, apresentar e retirar documentos; assinar
guias, livros, papéis e demais documentos fiscais, pagar impostos, taxas e outros tributos, receber
restituicdes dos mesmos, recebendo e dando quitagio; recorrer de impostos, taxas, multas,
contribui¢des e emolumentos indevidamente cobrados ou pagos a maior e recebé-los; f) admitir ¢
demitir empregados, estipulando cargos e salarios, assinando e dando baixas em carteiras profissionais,
representar a Outorgante perante o Ministério do Trabalho e Sindicatos, fazet homologagdes e
rescisOes, prestar depoimento em processos administrativos ou judiciais, inclusive perante a Justiga do
Trabalho, podendo nomear prepostos, enfim, tudo o mais praticar para o bom e fiel cumprimento do
presente mandato, PODENDO inclusive SUBSTABELECER. Estdo excluidos do presente instrumento
os poderes necessdrios para representar a OUTORGANTE perante institui¢bes financeiras, bem como
para assumir obrigagbes em nome da OUTORGANIE estranhas ao seu objetivo social. Ficam
ratificados os atos praticados pelos OUTORGADOS ariteriormente 3 vigéncia do presente instrumento.
A presente procuracio terd validade e eficicia pelo prazo de VINTE E QUATRO (24) MESES,
pedendo, no entanto, ser revogada a qualquer tempo, total ou parcialmente, Ipela Outdrgante.
Todos os dados e informagées contidos no presente instrumento Joram passados diretamente pela
representante da Outorgante, pelos quais assume total e integral responsabilidade, pela veracidade
dos mesmos. Foram apresentadas e ficam arquivadas todas as xerox devidamente autenticadas da
documentagdo da Outorgante ¢ de sua representante, conforme exigéneia da Comregedoria Geral da
Justia, Provimento 15/2007. As custas devidas pela lavratura desta escritura na importincia de
R$201,52, calcula-se conforme Tabela 07, item 1, mais R$4,03 (atos gratuitos e PMCMYV), mais

R$29,67 (guias de comunicagio - tabela 01, item 5), mais R$8,53 (arquivame_nto - tabela 01, item 04), .

4s quais serfo acrescidas do adicional de R$47,94 (Lei 3217/99), do adicional de R$1 1,98
(FUNDPERJ), do adicional de R$11,98 (FUNPERYJ), e do adicional de R$9,58 (FUNARPEN/RYJ), qﬁe
serfio recolhidos nmo prazo e forma da lei, mais R$24,34 (6° Distribuidor), mais R$12,24 das
contribuigBes devidas a cada uma das seguintes entidades: Miitua dos Magistrados do Estado do Ric de
Janeiro, Caixa de Assisténcia dos Procuradores do Estado do Rio de Janeiro, Caixa de Assisténcia dos
Membros da Assisténcia Judicidria do Estado do Rio de Janeiro, Associagio dos Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, e ANOREG (Lei 3.761/2002). Assim o disse(ram), do
que dou f&, lhe(s) li, aceitou(aram) e assina(m), dispensando as testemunhas. Eu, JOSE MARCELO
CAMPOS SOARES, Substituto, matricula na CGI/RJ n° 94-8018, lavrei, li e encerro a presente,
colhendo a(s) assinatura(s). (ASSINADO): CRISTINA MORETTI — NADA MAIS se continha em
PROCURACAO aqui bem e fielmente CERTIFICADA aos VINTE E CINCQ dias do més de
FEVEREIRO do ano de DOIS MIL E DEZESSEIS. Eu, JOSE MARCELO CAMPOS SOARES,
Substituto a digitei e conferi, e, em seguida, subscrevo e assino, em piiblico e raso.

Poder Judiciario - TIERJ
Corregedqiia Geral da Justica
Selo de Fisdglizagéo Elétionico
EBKS14115-DTS
Consulte a validaie do selo & T
hittps://www3.4r jus.br sig?jbnéb

BSTITUTO"
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SUBSTABELECIMENTO

CONCORRENCIA N° 001/2016

Vitéria - ES, 26 de dezembro de 2016.

1

A
Comissio Permanente de Licitagdo - CPL/SECOM
Superintendéncia Estadual de Comunicaggio Social - SECOM

IN PRESS Assessoria de Imprensa e Comunicagfo Estratégica LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n°® 01097636/0001-66, por intermédio de seu representante legal, Sr. ODAIR MARQUES
DE ALMEIDA, brasileiro, casado, economista, portador do CPF n°® 083.201.228-99 ¢ da
Carteira de Identidade RG n° 18.599.824-0 SSP/SP, abaixo assinado, vem pela presente
informar que a Sr.® BIBIANA TERRA IANNI, portadora do CPF n° 810.107.530-53 ¢ da
Carteira de Identidade RG n° 80.450.011-07, ¢ pessoa designada por nés para acompanhar
a Concorréncia n® 001/2016, podendo para tanto, impugnar, transigir, recorrer e renunciar a

recursos, requerer, assinar documentos diversos, enfim, fazer o que preciso for para o fiel
cumprimento do presente.

Atenciosamente,

L b
B, ODAIR MARQUES DE ALMEIDA
In PréSS‘Agsessoria de Imprensa e Comunicag8o Estratégica Ltda

N,

S WILION ROBERTO DAS HEVES

OFICIAL DESIGNADO
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2711212016 Gmail - Fwd: Concorréncia 001/2016 - SECOM ES

(R v
{ égmggi Copiadora Copy7 <acopiadoracopy?@gmail.com>

Fwd: Concorréncia 001[2016 -SECOMES

1 mensagem

Bibiana Terra <bibiana.terra@inpressoficina.com.br> 27 de dezembro de 2016 13:20
Para: acopiadoracopy7@gmail.com

—————————— Mensagem encaminhada ~-------

De: Paloma Ibraim <paloma.ibraim@sc.grupoinpress.com.br>

Data: 21 de dezembro de 2016 17:34

Assunta: Fwd: Concorréncia 001/2016 - SECOM ES

Para: Daniela Salituri <daniela.salituri@sc.grupoinpress.com.br>, Bibiana Terra <bibiana.tea@inpressoficina,
com.br>

—————————— Mensagem encaminhada —---
De: cpl-secom <cpl@secom.es.govbr>
- Data: 21 de dezembro de 2016 17:28
Assunto: RES: Concorréncia 001/2016 - SECOM ES
Para: Paloma Ibraim <paloma.ibraim@sc.grupoinpress.com.br>
Cc: cpl-secom <cpl@secom.es.govbr>

Prezada Paloma,
O prazo para recurso sera no periodo de 21 até 27/12/2016.

A via fisica do recurso deve ser entregue ac Protocolo da SECOM, dentro do prazo estipulado. O encaminhamento
pode ser por meio dos correios, desde que seja dada entrada na SECOM dentro do prazo.

CPL/SECOM

(27)3636-4365

De: Paloma Ibraim [mailto:paloma.ibraim@sc.grupscinpress.com.br]
Enviada em: quarta-feira, 21 de dezembro de 2016 10:41

Para: cpl-secom

Cc: Daniela Salituri

Assunto: Concorréncia 001/2016 - SECOM ES

Prezados, bom dia!

Em referéncia a Concorréncia 001/2016, gostaria de confirmar se o inicio da contagem de prazo para recurso, de fato
inicia-se hoje, 21/12/2016.

hitps:/fmail g cogle.com/mail /u/0/?ui=2&ik=cbfBi92ae08v aw= pt&search=inbox&th= 15840dee0dd 1 5ac28siml= 15040dee0d0 15ec2 13



271122016 Gmail - Fwd: Concarréncia 031/2016 - SECOM ES

Ademais, por favor, peco que me esclarecam se o recurso deve ser protocolado pessoalmente, cu se podemas
protocolar online.

Obrigada, desde ja.

Aguardo um breve retorno.

Gi’upg In Press

Atenciosamente,

Paloma lbraim
Departamento Juridico
Grupo In Press

+ B5 11 3330-3828

www.grupoinpress.com.br

Antes de imprimir pense emseu compromisso com o meio ambiente.

As mformacdes existentes nesta nensageme cmscus arquivos anexados sfo para uso restrito, sendo seu sigilo protegido por
let. Caso vocé nilo seja o destinatério, saiba que leitura, divulgacio ou cépia sdo proibidas. Neste caso, favornotificar o
remnetente ¢ apagar as informagdes. O uso improprio destas informacBes serd tratado conforme as normas da enpresa e a
legislacdo em vigor.

Grupo In Press

Atenciosamente,
Paloma Thraim
Departamento Juridico

Grupo In Press
+ 55 11 3330-3826
WA, grupoinpress.com.br

Atenciosamente,
Bibiana Terra lanni

Departamento Juridico
Ity Press Oficina

hitps:/imail g oogle.com/mail /u/0/7ui= 2&ik= cbf92ae0&view= pt&sear ch=inbox&th= 15840dee0d015ec2&siml=158400ee0d015ec2
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GOVERNG DO ESTAD% DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL - SECOM
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAQ - CPLISECOM

ATA SESSAOC PUBLICA

EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 001/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 74020412/2016

ABERTURA DO CERTAME - RECEBIMENTO DOS ENVELOPES “A”, “B”, “C” E
“D”, E ABERTURA DOS ENVELGCPES “A” E “C”

Aocs 22 (vinte e dois) dias do més de novembro de 2016, as 10h15, reuniu-se a Comissao
Permanente de Licitacdo da Superintendéncia Estadual de Comunicagao Social -
CPL/SECOM, designada pela Portaria N.° 013-S, de 23/03/2016, e composta pelos
servidores Marcus Antonio Delai, Francis Ferreira Rocha e ingrid Thereza Hollenstein
Gomes, sob a presidéncia do primeiro, para proceder & abertura do certame concernente
a0 Edital de Concorréncia n® 001/2016/SECOM - Processo n® 74020412, cujo objeto é a
contratac@o de servicos de planejamento, desenvolvimento e execucdo de solugbes de
comunicagao digital. A entrega dos envelopes encerrou as 10h e, estando todos os
representantes das licitantes presentes, devidamente credenciados (anexc & ata), foi
proposte pela CPL/SECOM, e aceito por todos, iniciar a sessBo as 10h15. Foram
apresentadas propostas pelas empresas: ARTCOM, 4PS, IN PRESS, SODET', Ad
PUBLICIDADE, E-BRAND, BUZZME e MUTATO; totalizando 8 (oito) propostas. Foi
franqueada vistas aos envelopes "A”, passando 4 CPL/SECOM a sua abertura e rubrica do

conteQido. Em paralelo, foi solicitado aos representantes das licitantes que procedessem

com a rubrica no fecho dos envelopes “B” e “D”, referentes a Estratégia de Comunicacao

(via identificada) e & Proposta de Precos, respectivamente. Na sequéncia, foram rubricados
os contelidos dos envelopes "A” e “C” pelos representantes, contendo, respectivamente, a
Estratégia de Comunicacéio (via ndo identificada) e Experiéncia da Empresa e Capacidade
de Atendimento. As observacOes registradas pelas licitantes ARTCOM (1 folha), 4 PS (2
folhas), SODET (2 folhas), E-BRAND (1 folha), BUZZ. ME (2 folhas) e MUTATO (1 folha),
foram realizadas por meio de formulério especifico, anexados a essa ata, sendo que as
mesmas serdo analisadas e julgadas, em momente posterior, pela. CPL/SECOM ou pela
Subcomissdo Tecnica Especial de Licitacdo, com as decisbes publicadas no site da
SECOM. Nenhum membro da Subcomissao Técnica Especial de Licitagao, designada pela
Portaria N.° 043-S, de 16/11/2018, participou da presente sessdo de abertura do certame.
Em momento oportune, de posse dos documentos referentes a analise .e julgamento das
propostas tecricas (enveiopes “A” e “C”), a CPL/SECOM estabelecera a data, hora e local
para realizac8o de sesséo publica, visando apuracio do resultado geral das propostas
técnicas, nos termos estipulados no edital. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUN!CA(}AO SOCIAL - SECOM
COMiISSAC PERMANENTE DE LICITAGAQ - CPLISECOM

sessao, da qual eu, Marcus Antonio Delal, lavrei a presente Ata que, apds lida e aprovada,

passa a ser assinada por todos os membros da CPL/SECOM e representantes legais
presentes.

~ Vitéria/ES, 22 de novembro de 2016,
/i

Marcus ntqamo Delai
Presidente da Comisgado Permanente de Lsc:tagao
CPL/SECOM /|

i
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Francis Ferreira Rocha ingnd T ﬂaﬂeﬂstem Gomes
Membro CPL/SECOM Membro CPL/SECOM
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?BUZZ.ME e
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPiRiT@ SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAD SOCIAL - SECOM

LISTA DE CREDENCIAMENTO

CONCORRENCIA N.° 001/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 74020412/2018
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SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAD SOCIAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAC - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVACAO
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL
COMISSAD PERMANENTE DE LICITACAQ - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVAGAO

LICITANTE:
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOGIA
COMISSAC PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVAGAO

LICITANTE:
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SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVACAO
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL
COWMISSAC PERMANENTE DE LICITACAC - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVACAD
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAD SOCIAL
COMISSAD PERMANENTE DE LICITAGAD - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVACAO
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

FORMULARIO DE REGISTRO DE IRREGULARIDADE OU
OBSERVACAO
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAC SOCIAL
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - GPL
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OBSERVACAO
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GOVAERNO DO ESTADO DO ESPIR!TQ SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAQ SOCIAL - SECOM

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPLISECOM

ATA REUNIAO

EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 001/2016
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 74020412/2016

ANALISE E JULGAMENTO DAS INCONFORMIDADES NA ENTREGA DE
ENVELOPES “A” DA EMPRESA “IN PRESS”

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de novembro de 2016, as 16h, reuniu-se a Comiss&o
Permanente de Licitacdo da Superintendéncia Estadual de Comunicacdo Social -
CPL/SECOM, designada pela Portaria N.° 013-S, de 23/03/2018, e composta pelos
servidores Marcus Antonio Delai, Francis Ferreira Rocha e Ingrid Thereza Hollenstein
Gomes, sob a presidéncia do primeiro, para deliberagdo acerca das inconformidades
detectadas na entrega dos envelopes “A” (Estratégia de Comunicagdo - via né&o
identificada) da Empresa IN PRESS, concemente ao - Edital de Concorréncia
n° 001/2016/SECOM - Processo n° 74020412, cuja sessdo de abertura do certame e
recebimento dos envelopes ocorrera na mesma data, nos termos lavrados na Ata de
Sessfo Publica. Foram apresentadas propostas pelas empresas ARTCOM, 4PS,
IN PRESS, SODET, A4 PUBLICIDADE, E-BRAND, BUZZ ME e MUTATO, totalizando,
assim, o quantitativo de 8 (oito) participantes. Cada licitante entregou os envelopes “A”, "B,
“C" e “D’, sendo que a empresa IN PRESS ‘apresentou os envelopes “A’, “B” e “C" com
elementos que levam, de forma objetiva e antes do permitido, a identificag&o da autoria do
contetido do envelope “A” {reservado & via néo identificada da Estratégia de Comunicagéo),
estando em desacordo com os subitens 6.3, 6.4, 6.4.1 e 6.14 do edital. Os elementos
flagrados nos envelopes do licitante sdo: 1) dobra ao meio dos envelopes, com vinco
acentuado, gerando correlacdo entre os seus envelopes “A”, “B” e “C”; 2) fita adesiva
transparente, fixada nos fechos dos invélucros, gerando’ correlagdo entre 0s seus
envelopes “A”, 'B” & “C”"; 3) apenas 01 (um) envelope “A” contém os elementos descritos
nos itens 1 e 2, sendo que tais elementos se repetem nos envelopes “B” e "C” da IN
PRESS; 4) os elementos relatados ndo foram encontrados em qualguer cutro envelope,
identificado ou n&o, entregues a CPL/SECOM pelos demais licitantes, e; 5) os envelopes
foram entregues pela IN PRESS contendo os elementos citados, n&o tendo sido eles
produzidos por outros durante a sesséo publica, a ndo ser pela prépria IN PRESS, pois que
0s mesmos ja constavam dos envelopes quando de sua entrega a CPL/SECOM. Alem da
CPL/SECOM, as ocorréncias também foram identificados por outros licitantes (4PS,
SODET e BUZZME)}, por meio do “Formularic de Registro de lrregularidade ou

Observagdo”, anexo a ata da sessao publica, sendo que, no relato da 4PS, € descrito de
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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAC SOCIAL - SECOM
~ COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO - CPL/SECOM

forma objetiva a relagdo entre o envelope “A” marcado e aqueles que remetem & Empresa
IN PRESS, confdrme transcrito: “O ITEM 6.14, DA PAGINA 9 DO EDITAL DEIXA CLARC
QUE NAO PODE TER IDENTIFICACAO ENTRE OS ENVELOPES A E C, DE MODO QUE
REVELE A AUTORIA DO ENVELOPE A. IDENTIFICAMOS APENAS UM ENVELOPE A
QUE ESTAVA LACRADO COM DUREX, DOBRADO AO MEIO E COM VARIAS MARCAS
AMASSADAS. ESTAS MESMAS CARACTERISTICAS FORAM ENCONTRADAS NO
ENVELOPE C DE AUTORIA DA EMPRESA GRUPO IN PRESS, QUE TAMBEM CONTEM
UMA DOBRA NO MEIO E A MESMA FITA ADESIVA”. Como observado pela CPL/SECOM
e demonstrado na reclamacdo, tais elementos estdo presentes apenas em envelopes
pertencentes a IN PRESS, nao sendo possivel verificar relacdo assemelhada com qualquer
outro licitante. A CPL/SECOM, diante da apresentacéo de envelopes “A”, “B” e “C” com os
elementos ora descritos (itens 1, 2, 3, 4 e 5)'que, de forma objetiva e antes do permitido,
levaram a identificacdo do envelope “A” da IN PRESS, conclui, diante dos fatos, que o
licitante infringiu o que determina os subitens 6.3, 6.4, 6.4.1 e 6.14 do edital, pois produziy,
de forma inquestiondvel, elementos gue, por si s0, identificaram objetivamente a autoria do
envelope “A’. Diante do ocorrido, a CPL/SECOM DECIDE por DESCLASSIFICAR a
Empresa IN PRESS Assessoria de Imprensa e Comunicacéo: Estratégica LTDA -
CNPJ 01.097.636/0001-66, nos termos do subitem 7.9.1, inciso |, concomitante com o
subitem 7.9.2 do edital. Registra-se que, os envelopes “A” e “C” do licitante, néo serdo
encaminhados a Subcomisséo Técnica para julgamento e avaliagédo, conforme determinado
pelo mesmo subitem 7.9.2. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniao, da qual
eu, Marcus Antonio Delai, lavrei a presente Ata que, apos lida e aprovada, passa a ser
assinada pelos membros da CPL/SECOM.

Vitoria/ES, 22 de novembro de 2018.
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Marcus Antonio Delai
Presidente da Gomisséo Permanente de Licitagao
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Francis Ferreira Rocha Ingrid T. Hdllenstein Gomes
Membro CPL/SECOM Membrd CPL/SECOM
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