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a agéncua da inovagédo

EXCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO

' PERMANENTE DE LICITAGAO DO GOVERNO DO ESTADO DO
, ESPIRITO SANTO .. SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
| COMUNICAC.AO SOCIAL SECOM

" EDITAL DA CONCORRENGIA - 00112016 — SECOM

A E'—BRAND.ESTRATEGIAS ON’LINE'LTDA', péssoa juridica de | 7
direito privadq, inscrita no CNPJ 05.086.973/0001-09, com sede

na Av. Carlos Gomes de S&, n°. 335, Bairro Mata da Praia, Vitéria
- ES CEP 29.066-040, neste ato representado pelo seu socio,
Rafael Tuguio Almenara Andaku, pcrtator 'do RG: 161 7662
(SSP/ES), inscrito 'no’ CPF:  088. 859. 657-09 VEM,
: TEMPESTIVAMENTE perante V S2., por seu representante legal
supra assinado, com fundamento no art. 109, da Lei 8.666/1993.

RECURSO ADMINISTRATIVQ

_antra a deciso dessa digna Comiss&o de Licitacdo, proferida através da

Subcomissdo Técnica, no tocante 3 andlise e Julgamento do Envelope A e C

~ relativo a PROPOSTA TECNICA (via ndo |dentif icada) e PROPOSTA TECNICA |

- Experlencua da Empresa e Capacndade de Atendxmento do certame em

| - epigrafe,’ apresentando no articulado as razdes de sua |rre3|gnag;ao ‘visando a
reconsnderagao da D. CPL, especnalmente da: desclass;ﬂcag;ao das Licitantes
MUTATO, BUZZ ME e SODET. |




1. Da CohtextUalizagéo

Com arrimo no drsposto no art. 45, -§1°, ll, da Carta
Constitucional, Ler Federal n° 8666/93 e demais legislagbes aplicaveis, o
Govemo do Estado do Espirito Santo, por meio da Comlssao Permanente de
L|C|tagao - CPL iniciou ao procedamento licitatorio com o ‘objetivo de
‘contratagao de servuc;os contrnuos de planejamento desenvolwmento e
execugdo de - solugbes de .comumcagao digital, ,compreendendo’ o
Planejamento, Desenvolvimento e Execugéo de Solugbes de Comunicagéo
Digital para a SECOM, na modalidade concorrénoia do tipo melhor técnica e :
| - preco, nos: termos do Edlta! de Concorréncia Publica n°® 01/2016, conforme ,
' processo admmlstratlvo n°. 74020412/2016

A licitante “E Brand” observando todos os itens do Edital,
apresentou 0s Envelopes (invélucros) “A” (Proposta Tecnrca — Plano de
Comumcag:ao Publicitéria — via no identifi icada), “B” (Proposta Técnica - Plano.
' de Comunicac;éo Publicitéria‘ - via rdent:ﬁcada) “C” (Proposta Técnica -
Conjunto de Ihformagoes do Proponente) e D (Proposta de Precos), na data |
de 22 de novembro de. 2016 as 10 horas a D. Comisséo Permanente de"‘

. Licitagso da SECOM.

D'ando prosseguimento ao certame em obéervéncia ao
drsposto no item 7.9, do referido Edital, na data de 19 de Dezembro de 2016, )
as 10 horas a D. CPL reuniu-se para proceder a abertura do envelope “B”, e |
- ao cotejo das notas técnicas apresentadas pela subcomrssao tecmca da
Concorréncia n° 01/201 6. '

Nota -se, conforme Esclarecrmento drspomblhzado no snte
www.secom.es.gov.br, a CPL responde que o presente Edital, por orientacdo |

Jurrdrca, possui procedimentos assemelhados aos estabelecidos pela Lei
Federal 12.232/2010, a qual também instituiu uma inversao de fases. Somente

- apbs a -ava'liagéo das propostas técnicas e de precos, finalmente convoca os
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'iicit‘antés class_iﬁcadqs no julgamento final das propostas para apresentag&o

dos documentos de. habil‘itagéo"(art 11, §4° XlI). A noveli |egisla§éo para

hcntag:ao e contratagao de servigos de pubhc;dade pela administracao publica

‘buscou valorizar a qualificacdo . dos licitantes e proﬂssronahzar a avaliagido das

propostas tecmcas através da criagdo de uma subcomussao tecmca imparcial,

_composta por proﬂssuonals capacntados para valorar a qualidade dos pro;etos,

'apresentados Para tanto a Lei em comento apresenta inovagoes, tals como a

insercdo do Envetope néao ldentrﬁcado que garante maior tsonomna e

|mpessoalldade no julgamento dos exermc:los cruat:vos

Em seguida, com a abertura da ‘sesséd, aD. Comis'séode
Licitag&o informou que aos 22 de novémbro de 2016, as 16 horas, reuniu-se
‘para deliberacéo, e em observéncia ao disposto no item 6.14 do Edital, decidiu

por desclassmcar a empresa INPRESS, v:sto que, de forma objetiva, foi

possivel identificar a. autoria do Envelope A, conclunndo que a hcrtante mfnnglu
0 que determlna os subitens 6. 3, 6 4, 6. 4 1, 6 14 do Edital.

6.14 - £ 'i)roibido constar do :Envelope “C”, reservado a Experi'éncia da

Empresa e Capacidade de Atendimento, assim como dos documentos

nele contidos, qualquer informacio, marca, sinal, etiqueta ou qualquer

" outro eleménto que se refira a Prop()sta Técnica - Envelope “A” - via ndo
identificada, e que desta maneira 1dent1f ique a autorla da mesma, sendo

passxvel de desclasmﬁcagao '

Ato continuo aos esclarecnmentos a D. Comiss&o dlvulgou
as notas atnbundas a cada uma das propostas técnicas contidas nos envelopes
‘A’ (Plano de Comunucagao Publicitaria — ainda nao |dentmcados naquele
'momento) e “C” (Conjunto de Informagoes do Proponente)

Na analise da “Prdposta Técnica”, diversos queSitoS foram
avahados e Julgados pelos proﬁssmna:s da Subcomlssao Tecnica, destacando-
se: estrategia de comunicagao, expenencna da empresa e capacndade de
‘atendimento ’

N




Em segmda a CPL procedeu a abertura do Envelope B eo

ootejo das vias ndo identificadas (Envelope A), com as vias |dentlf|cadas f

(Envelope B) para ldentn‘icag;ao de sua auditoria. -

2. Das Razdes

A pnncxplo é m:ster trazer a bana que a licitacdo const:tun- '

se procedxmento adm:mstratxvo obngatono consoante Le| Federal 8.666/1 993, :

nas contratagoes da Administragdo Publica, tendo por fmahdade a obtencdo da
proposta mais vantajosa assegurada em todo caso, a isonomia de tratamento
aos mteressados

. Na hlpotese de ndo segu:r o0s principios basulares da
admmlstrag:ao publica e do direlto adm:mstratlvo conforme orienta o TCU abD.
‘CPL incorrera em descumprlmento a clara dlsposu;ao Iegal podendo
acarretar em sua responsabtlszag:ao ) '

Por isso, a SECOM e GOVERNO DO ESTADO DO

ESPIRITO SANTO devem observar principalmente os seguintes prmcxplos >

basicos norteadores dos procedlmentos licitatérios pubhcos PrmC|p|o da

'Legahdade PrmCIplo da Isonomta Pnnc:pso da lmpessoahdade Principio da =
Morahdade e da Probxdade Adm|n|strat|va Pnncaplo da Pubhudade Principio

da Vmculag:ao ao |nstrumento Convocatono PnnCIplo do Julgamento ObjetIVO
Pnnc:pao da Celendade Principio da Competicéo.

‘ ” 0] Prlncupno da Isonomia, que s;gnn‘" ica dar tratamento |gual
" a todos os mtereésados é condlgao essencial para garantir competicdo ao
certame. O prmCIplo da lmpessoahdade obriga a SECOM e GOVERNO DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO a observar nas deCIsoes critérios ObjetIVOS
previamente estabelecndos afastando a dlscnmonarledade eo subjetwlsmo na
condugao dos procednmentos da L|C|tagao
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A Jao Pnnc;p;o da Vmculagao ao Instrumento- Convocatono ‘
ncrmatlza que a l|0|tagao & um procedimento essencial vinculado, restando
pequena margem de hberdade ao gestor publico quando da elaboracéo do
'insfrumento Convdcatério. Depois de publicado o Certé‘me,' a SECOM e
GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO encontrase plenamente
vinculada aos termos, néo podendo deles se afastar. Este prinéipio inibe a-

criagdo de novas regras ou critérios, de maneira a surpreender as licitantes.

_ Nesse entend:mento 0 TRIBUNAL DE CONTAS DA
| UNIAO TCU deferiu a segulnte decisao:

"Observe 0s pfincx’pidé da tranSpax"éncia,'.;io julgamento objetivo, da
Viﬁculagéq ao instrumento convocatério e da escblha da proposta

., mais vantajosa para a.Administra(;ﬁo, conforme regem. os arts.

: 7 32 art. 40, VII, art. 41, caput, 43, IV, art. 44 e art.45, da‘.léi ~
8.666/1993.” ‘
~Acérdio 1286/2007 Plendrio

| Deste modo, vale ress‘altéf sobre a relevancia de seguir o
Principio da Vinculag&o aos Instrumentos Convocatonos quanto a qualificagéo
,tecmca das licitantes antes da abertura dos envelopes de prego e defm:g;ao da
pontuagao flnai de cada licitante. ~ Deve-se observar ‘a importancia da
‘quahflcagao das empresas que realmente possuem condi¢des técnicas de
atender ao Edital, e possam ser class:ﬁcadas como a escolha mais vantajosa "
para a Administracéo.

Faz -S€ necessario entender que se trata de uma
Concorréncia de Tecnlca e Preco, e que a etapa de hablhtagao ocorrera
apos o calculo de pontuagao das letantes Entretanto, uma Licitante que -
postenormente néo seja habilitada - por nao cumprur algum dos requisitos
N tecnlcos de habilitagéo, como a comprovagéo de capacidade- técnica, terd uma
'mfluenCIa decisiva na cIassnﬁcagao geral mclus;ve mudando a pontuagao e

: CIaSSIf icacao de todas as Llc:ltantes ‘ ’




0O mecamsmo de pontuacgéo adotado pelo Edltal considera

a classmcagao dos Licitantes atraves de uma férmula de pontuagao para a

»proposta tecnlca somada da pontuacdo da proposta de preco com um -

mecanismo de classifi cagao Dmémlco Abaixo diferenciamos um mecamsmo

de classnﬁcagao Estatico e um Dmam:co

.Mecanrsmo Estatlco de Pontuacéo:

_ recebem pontuagao onde ndo existe-influéncia de sua pontuagao em

fungao da classmcagao de outros licitantes. Abalxo apresentamos um

exemplo que chamamos de Licitac&o Exemplo 1:

| Lic}tagéo Exempilo - Es_téticb
Licitante ‘ | Pontuagdo Classificagdo
Empresa 1 785,00 R
Empresa 2 70,00 P
Empresa 3 80,00 25
Empresa 4 72,00 3° .

Ressaltamos que no caso de um mecanismo Estat:co de

_pontuagao a desclassnﬁcagao de qualquer empresa e em qualquer momento

da hcutag:ao nao afetara a pontuagao dos demals partlcnpantes e nem afetara o
resultado final da class:ﬁcagao das empresas que estavam a sua frente. No

exemplo abaixo, vamos consnderar que uma empresa foi desclassn‘" cada

!

Llc1tagao Exemplo Estatxco
Licitante Pontuagéo Class:ﬁcagao .
Empresa 1 85,00 10
~ [Empresa2 ~70,00° ~30
Empresa 3 ) 80,0,0 | 2°

todas as empresas licitantes V



Vislumbra-se com a desclass;f icacéo da Empresa 4, que a

pontuagao e classnﬂcagao da Empresa 1 e da Empresa 3 ndo é influenciada. A

Empresa 2 passa de 4° para o 3° lugar. Importante ressaltar que os.valores néo

sdo alterados porque nao existe a mﬂuenc:a na formacdo da pontuagao de

oada hmtante em relag,ao ao outro

) Mecaniémo Dinadmico de’Pontuavcéo: diferente do mecanismo Estatico,

~ num mecanismos Dindmico de pontuacéo a retirada de uma licitante

poderé alterar a pontuagéo de todos participantes estejam eles com.

mais ou menos ponto na classmcagao em relacédo a empresa

'descIaSS|f|cada Considerando o exemplo da Licitaggo abaixo, vamos

: agora supor que o mecanismos de pontuagao seja Dinamico:

L|C|tag:ao Exemplo Dinamico
, Licitante Pontuagdo C/ass:ﬂcagao
Empresa 1 : - 75,00 .3
Empresaz | 77,00 2
Empresa 3 82,00 E

Dessa forma com o mecamsmo Dindmico de pontuagao a

desclassnf‘ icagdo da Empresa 4 altera totaimente a pontuagao e o
resultado f‘ nal da classuflcagao de todas hcltantes o

Para ennquecer o) entendxmento a seguir trazemos um
exemplo analogo as. regras do Edital. Os dados apresentados s30 exemplos

hipotéticos, mas todos os ca!culos foram reahzados segulndo exatamente as

formu!as do Edrtal
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Edital SECOM ~ Comunicagéo Digital -
Pontuagdo " : ‘ .| Colocagédo
: IT Valor Global | IP. | NOTA FINAL
A Técnica o . . FINAL

Empresa 1 ; 95,00 1,00 | 2.500.000,00 | 0,44 ' 83,20 2°
Empresa 2 90,00 0,95 |2.000.000,00 | 0,55 82,82 30
Empresa3 | 85,00 0,89 1.700.000,00 | 0,65 82,04 40
'Empresa 4 75,00 - 0,79 1.100.00_0,00 1,00 8526 . 1°

Neste entend:mento e possivel observar como o] resultado
de classﬁmagao das licitantes é totalmente alterado a partir da desclassifi icacéo
da Empresa 4. A licitante Empresa 3 que estava em 4° Iugar passa para o. 10
lugar. O que acontece é a influencia do fator MVG (Menor Valor Global obtido
entre as. proponentes) que antes era da Empresa 4, e com a- sua
. desciassmcagao passa para a hcxtante Empresa 3.

Edital SECOM - Comunicacéo Digital

Ponfuagéo N . - v ] Colocagdo
o - IT - | ValorGlobal | IP ‘| NOTA FINAL | - ‘

, Técnica R , . FINAL
Empresa 1 95,00 1,00 ,2.500.000,00 0,68 90,40 T30
Empresa 2 90,00 0,95 | 2.000.000,00 | 0,85 91,82 2%
Empresa 3 85,00 0,89 | 1.700.000,00 1,00 92,63 1°

Portanto dlante do exposto ressaltamos a 1mp0rtancna de
que sejam desclassificadas as licitantes que nao cumprirem os. requ:sntos
técnicos sohmtados pelo edltal norteado pelo Principio da Vmculac;ao ao
Instrumento Convocatono com o nsco de que a manutengao de empresas que
néo oferecem as quahﬂcagoes adequadas para o cumprimento dos requisitos
“do Edltal venha a mterfenr na classxficagao futura das demaus Llcltantes.

-




2.1. Do contraditério e da ampla defesa

4 , A Constntu:gao Federal de 1988 em 'seu inciso LV art.5°,
-afirma que “aos litigantes, em processo judicial ou admlnlstratlvo e aos"
acusados em geral sdo assegurados 0] contradztorlo ea amp/a defesa com os

meios e recursos a e/a inerentes.”

~

0 contradltorio é tido mesmo c¢omo o Pnnc:p;o norteador
.do préprio conceito da fungéo Junsdlcsonal No entanto o texto constitucional foi

' claro ao expressar o alcance do pnnc;plo para fora do ambito processual CIVII

7

‘Assim é que a bilateralidade passa a ser necessana nao apenas para os

procedlmentos judlClaIS mas tambem para os admmlstratlvos

Nesse mesmo delmeamento msurgl—se o] prmcnplo da
Ampta Defesa que traduz a liberdade inerente ao mdwnduo de, em defesa de .
seus mteresses alegar fatos e propor provas
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2.2. Da Desclassificacio da MUTATO

O Edital em tela, dispde das obrigagées da Subcomiss&o, sendo vejamos:

7.7 - A 'Subcomisséo Técnica (individualmente) analisard e julgard a

Experiéncia da Empresa e Capacidade de Atendimento (Envelope “C"j,

. desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das exigéncias legais

ou estabelecidas neste Edital, e atribuird notas aos quesitos conforme -

Tabela de Pontuagao dos Itens - Expenencxa da Empresa e Capacxdade de

»Atendlmento Anexo 11 deste Edital.

- Ao anahsar 0s arqunvos entregues pelas Ilcrtantes a
Recorrente ldentlficou © nome da Licitante MUTATO em dois momentos
~ distintos (00:01 e 12 20) na midia dlgltal do ltem 6 (Apresentagdo) da

Estratégia de. Comumcagao contida no ENVELOPE ‘A. Diante do ocorrido, a .

licitante MUTATO mfnnglu o que determma 0s subltens 6.3, 6.4, 6.4. 1 6.14 do
,Edltal

6 4.1 - No Envelope “A”, reservado a via nio identificada da Proposta

Tecmca € nos documentos nele contldos ndo devera constar qualquer '

1nformac;ao marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que

' ldentlﬁque a autorla do mesmo.
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Apresentagio
Mutato.pdf

- imagem ampliada que identifica a Licitante MUTATO

Sr. Pres;dente dlante dos fatos wrefutavens causa _
estranheza como .a Subcom:ssao Técnica ndo apontou na Ata de ‘v
Julgamento da Expenencna da Empresa e Capacndade de Atendimento, a’
’presenga de marca e sinal que ldentlﬁcou a autona da Licitante MUTATO
Conforme alhures transcntos sequer a Subcomissao elaborou Justn‘" cativa e
demonstrou as razées da nao desclassmcagao da Licitante. Ressaltas-se que a.
licitante INPRESS foi desclassificada por razio analoga pela D. CPL 0 que
demonstra a auséncia do Prmcnplo da Isonomla no julgamentc e analise da
Suboomissao Técnica.

Dessa forma necessério se faz, que essa D. CPL retome a
hsura e lmparCIalldade do certame sendo a Unica altematwa seguir as regras
edltahcras e consequentemente desclass:flcar a Licitante MUTATO.
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23 DaDejscIass‘iﬁcagéo da BUZZME

-0 'Editél da,Concdrréncié 001/20186, in verbis, dispde:

52 - Estarao xmpedldas de part1c1par de qualquer fase do processo

; empresas que se enquadrarem em uma ou mais das 51tuagoes a seguir:

a) este)am constltuxdos sob a forma de consércio;

o Entfetanto, como prova cabal cOnstan{e nos autos do .
| proceséo administrativo e, 74020412/201’6 a listagem dos pedidos de-
~esclarecimento  das Licitantes realizada pela D. CPL comprova que a
proﬁssxonal DAN!ELLE MARCHIONI, representa duas empresas (BUZZ ME e “

CAMISA 10) o] que caractenza a formagao de consorcio por: parte da Licitante
. BUZZME.
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Outra evidéncia da const«tu:g:ao de consorc:o esta .

constatada no caderno da propna LlCltante no Envelope “C” (Proposta Técnica

" - Conjunto de Informagées do Proponente) no subitem 2.4 (CAPACIDADE DE

ATENDIMENTO). Como esclarece o Edital, ‘a licitante deve apresentar o
curriculo dos proﬁssronals que atuam como Responséaveis Técnicos da
‘Empresa e mais uma vez a licitante BUZZ ME lista profissionais de outras
empresas (ALLWARE, PROSPER e LABMUY) para representa—la, )
evidenciando a formagso de consorcio. - e '

2.4.2 No Item 2 (Quahﬁcagao] a licitante devera apresentar curriculo -
resumldo (no minimo, nome, formagcio e experlencxa) dos proﬁssxonals
que atuam como responsaveis tecmcos da empresa dxscrxmmados por

areas deatxvxdade

| - O Responsavel Téénico da drea de Plénejamento Digital
da Licitante BUZZ ME & o proprietario da empresa ALLWARE.

2~ Plan'ejamento Digital

Pmﬁssional responsével Alessandro Augusto de Scuza Andradc
Cargo: Coordenador do plangjamento d;gxta!

Fannagao academlca Universidade Federal de Vrgosa e Fundacdo Getu(fo
. Vargas :

Expeﬁéhcia profissional: E consultor em gestdo de projelos, processos,
_organizagdo e normas produtivas e gestao de custos. E propnetano da AHWare

Software ¢ anteriormente trabalhou por seis anos na Gramazon Granitos da
Amazonia.

1
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0 Responsavel Técnico da area de Programagao da

LICltante BUZZ ME é o Socno Diretor da empresa ALLWARE.

7. Frogramador

Profissianal: Maycon Andrade.
Cargo: Programador Web

Formagdc acaddmica: superior completo em Comércio Exterior pela
Faculdades Integradas Espirito-Santenses — FAESA / MBA em Gerenciamento
de ijelas pela Fundagdo Getdlio Vargas (FGV).

Experiéncia profissional: Trabathou com Supervisor de Tecno&cgla da

Informacglo na Femahra. Gmmtos dumnte seis anos e hoje é Socm D:re:cr da

' Allware Snf‘ware

Envelope C — Licitante BUZZ ME — pégma 10
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O Responsé?ei Técnico da érea de Webdesigner da
Licitante BUZZ ME ¢ o Diretor de Criag&o da empresa PROSPER.

8 - Web Designer

Profissional: -Carlos André Duque

Cargo: Diretor de web designef

Formagio académica: Superior incompleto em Comunicagdo Social na PUC -
Rio. v .

Cursos: atualizou-se em Desenha, Design Gréﬁco e Pmducéb Grafica. Em
Vitéria/ES, participou ‘do Laboralério de Marketsng ministrade pelos auditores
\fcxra&Rosenberg Corhece e domina s programas Pho;oshop Ilustrator Free
Hand, Corel Draw, Page Maker, Acrobat e Reader (verses PC e Mac).
PremiagGes: em 2000, foi ﬁﬁaﬁsla e ganhador dos prémios Colibr, ABERJE, '
com cinco campanhas de motivagio e Criatividade Grafica GSA. Aldm de pegas

am destague no CCSP e Brands of the World. Ganhador do Colibri de ouro em
2010.

Experiéncia profisslonal: iniciou sua vida profissional como layoutman na

- house agency da S8 White Arligos Denlarios, hoje SS White/Duflex, ‘como

Assistente de Propaganda. Paralelamente integrava“a equipe free-lancers da
agéncia Contemporanea/Rio de ‘Janeiro. Dois anos depois mudou-se para
‘{’RéﬁéIES, onde integmu aequipe da ZPP/Eldorado Propaganda e Criativa comt;
Layoutman. A partir desse momento, seguiiz sua carreira como Diretor de Arte e

Diretor de Criagio na agéncias Divisdo de Propaganda, HRD Publicidade, MP‘KQ&/ '

Publicidade e atualmente & Dwetor de Cnagao da F'rosper Cnmumcagaa

Pringipais clienles e campanhas
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chntante BUZZ ME com outras empresas &

O Responsavel Tecmco da area de Audiovisual da

Llcatante BUZZ ME é o Sécio da empresa LABMUY.

9 - Audiovisual

Proﬂssicna! Fabricio Noronha

Cargso: Coordenador da drea audiovisual

Formagio académica: Gradhado em Artes Plasticas pela Universidade Federal

do Espirilo Samo

’ Expeﬁéncra So«m do- Lab.mu y - Arte y Cuﬂura ngxlai produtora com
descnvolv»mentos de projelos de Co'numcac.ao Educagao Cultum e Arte. Fpi
Geslor do projete Biblioteca Estante Livre, projeto de incentivo a lgitura através
Y ode bmhotecas mstatadas em comunidades de até 5 mil habitantes. Coordenador
geral e curador da Ocupdgdo cultural LABIlnﬁnrtas que reuniu em suas 3 edigbes

mais de 700 artistas, pesquisadores e jornalistas. Séc slas: Casa.lab Infinitas’

(2013) Fabricalab infinitas (2014), Infinitas l=(ezconect:a {2015). Gestor do
Programa Jovens Urbanos em Serra-ES, atuando na execucio de projetos
comunitarios e educacionais em S.escolas do municipio. Membm fundador do

Cine Falcatruz, onde atuavam orgenizando e realizande curadoria de d«versos\ |

Ademéis nova pfova cabal da constitﬁigéo de consorcio da
o site do GRUPO PROSPECTAR
(http://\A(ww.grupoprospectar.com.br), que demonstra a atuagao em conjunto da
Licitante BUZzZ ME junto as empresas ja citadas PROSPER e CAMISA 10.

grupo prospectar

http:/Mww.grupoprospectar.com.br
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Quadra ressaltar ‘que o Edital obrtga a empresa
CONTRATADA a executar todos os servigos llstados sem _que haja a
| possublhdade de tercemzagao

A CONTRATADA obriga-se a: |

- cumprlr 0s prazos estipulados e demals obngagoes constantes no
Termo de Contrato; -

- ndo transferir a outrem; hoftodo ou em parte, a execugdo do

contrato;’

Por todo o exposto faz se. necessarlo que aD. CPL retome
a lisura e Iegahdade do processo sendo a Unica alternativa a rev:sao das
‘notas da L:c:tante BUZZ ME em relagio ao ltem Quahﬁcagéo de sua
Capamdade de Atendimento, e aunda conSIderando a Le| Federal 6404/76
no Art. 278 que caractenza 0 consoércio como companhlas e qualsquer outras
sociedades, sob o mesmo controle ou ndo, que se unem para executar
defermmado empreendrmento” a desclassmcagao da Licitante BUZZ ME
por ndo atender a exigéncia do Item 5.2 do c1tado Edital, que pr0|be a
_partlcupag:ao de Consorcnos na Concorrencna

v 17
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24 Da Revisédo da Pontuagéo do Quesato Capacidade de Atendnmento da
Llc;|tante SODET o . A

0] ‘Edital‘ dispée das seguintes informagGes sobre  os
v sewigps e produtos que séréo‘ contratadqs:

ANEXO01 : '
- CONCORRENCIA N° 001/2016
PROJETO BASICO "

4.5.3 Captag:éb de imagem ém video . - ‘

- Descritivo: Captagécz diaria, interna e externa, de imagens em video das

. acles do ﬁstado do Espirito Santo, atendendo solicitagdo da Contratante,

| Estas captagdes .poderéo.ocbrrer de segunda a domin.go,.inclusive'em
feriados, na Regido Metropolitana da Grande Vitéria (em niédia 60% das
ocorféncias) e fora da Regiﬁo M'etropolitana‘ (em médié 40% dés

ocorrenaas) porém dentro do territério do Estado do Espmto Santo. Cada

"diaria podera ter a duracdio de até 18 (dezmto) horas..

454 Transmissdo de Eventos Online . _
- Descritivo: Transmitir pronunciamentos, coletivas, eventos em geral do

Estado do Espfrito Santo ao vivo pela Internet.

4.5.5 Video Animagio
- Descritivo- Producéo de videoyco‘m utilizacdo de técnica de énima(jéo
elaborado a pamr de briefi ing e roteiro prewamente aprovados. Os
proﬁssmnals envolvxdos devem ceder o uso de direito autoral em arquivo
. texto. O custo deve prever direcdo de arte, edicio e sonorizagdo. Os
- materiais deverdo ser submetidos 3 aprovacio da contfatante.erh todos os

: estagios.
4. S 6 Edicdo de Video

- Descrmvo Edigdo- de deeo O custo deve prever pos- produgao (arte

' sonorlzagao} locutor standard e trilha branca em videos de até 3 (trés)

Vo 18




em todos os estagios.

'4.5.7 Legendagem de video

- Descritivo: Legendagem em portugués, inglés, espanhol ou Libras.

; Ressaltamos que ao somar o valor total destinado a esses
cinco itens, Captagdo de imagem em video, Transmissdo Online, Video
Animacaéo, Edigéq de Video e'Legendagem'dé video, chegaremos ao
montahte de R$ 1.175.656,90 (um milhdo cento e setenta e cinco mil e
~ seiscentos e Cinqﬂenté e’seis reais e noventa centavoé), o] qué'representa mais
de' 37% do valor total do contrato de 3.165.808,62 (trés milhdes, cento e
sessenta e cinco mil, oitocentos e oito reais e sessenta e dois centavos).

. Portanto, conforme a descrigo dos servicos a serem contratados e os valores

do EDITAL, o conhecimento e qualiﬁcag',éona captacao, producgao, edigdo

e animacgéo de videos é fundamental para a execucao correta do contrato.

Sr. Presndente dlante da :mportancua do- conhecmento e
expenencna na producéo de vxdeos e conforme prova mequwoca dos autos
- causa ‘estranheza que com a apresentagao de sua equ:pe a licitante SODET
conseguiu obter ' da Subcomissdo Técnica a nota maxuma no ltem
QUALIFICAC.AO do Envelope C, com ressalva para o quesito “Adequagao das

' quallflcagoes e da quantificagdo desses profissionais para ‘a execuc;ao do

contrato" ‘sendo dos * nove profissionais listados pela L:cltante SODET,
nenhum deles possui expenenma na captagao edlgao ou ammagao de
YV|deos

o  Presidente - Diretor Executivo \

»  Diretora de operagdes e Atendimento

. Dlretor de Tecnologia e Comportamento Dlgntal
. Consultor de Novos Negocuos Dlgltals '
e Gerente de contas )

. Espécialistas e Métricas e Performance

'+ Coordenador de conteido e Inteligéncia Digital ‘ -

minutos. Os materiais deverfo.ser submetidos a aprovacdo da contratante .
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. Coordenadof de i'nteligé‘nc'iar Digita!

e - Coordenador de Tecnologia e Deserivolvimento de Software

QOutra evidéncia da falta de profissidnaié com capacidade -
técnica na area audiovisual é a lista de colaboradores da empresa no Linkedin:
(Rede =~ Social ny "-de ‘ ~ curriculos online .-
h‘ttszlwww linkedin. comlcompanv12475109) "ao analisar veremos que das

vinte e seis pessoas nenhuma ocupacgao ou area da empresa envolve a

: produg.éo de audiovisual ou atmdade correlata.
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Mais uma evidéncia cabal, da falta de capac«dade técnica
dos proﬁss;ona:s da L:cltante SODET com captagao edicdo e animagao de

~videos é a’ listagem de vagas abertas da empresa também no Linkedin

(https: [www linkedin. com/companv/2475109) que comprova que a empresa} |

nunca contratou proflssmnal na area audiovisual.

o 9514 ceniTatantc

s astd contratande. I

¥ Shifiing Businessints Sock

“Listagem de vagas abertas pela Licitante SODET no Linkedin’

Nova prova da falta de experiéncia da Licitante na
producdo de videos é a apresentagéo das inforrhagées' szre 0s principrai,s‘
clientes _paré ds quais criou solucdes digitais, com a especiﬁéagéo detalhada
 do objeto - do contraid Dos . servicos prestados aos quatorze clientes
'apresentados no ltem Prmcnpals Cllentes no Envelope C, novamente a
LICItante SODET em nenhuma ocaS|ao citou as palavras video, ammagao
captagao edlg:ao ou ainda transmlssao online, mas conseguiu- obter da'

Subcomlssao Tecmca a nota maxima.

.. I (ﬂ‘& ‘
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Além dlSSO nova prova cabal da nao adequac;.ao das
quahflcagoes da Licitante SODET ¢é o texto de autoria da propna empresa
sobre os profissionais que compoe a equipe da empresa, que demqnstra a.

"falta de expertise na produgdo audiovisual.

A SODET possul 05 anos completos de mercado e 32 profissionais contratados
entre .Jarnahstas Desxgners _Programadores, Plane;adores Digitais, Gerentes
qe Prqetcs, Anahstas de Performance e Momtoramento Anafrsta de Redes

Squfs e Gestores de c' ntes A empresa desenvotveu durante este periodo

uma rede da qual pamc:pam mais de 20 empresas parceiras no Porto ng:taf
nas dreas de desenvolvimento de jogos producéc. de hardware economia

crfatwa solugoes !ecno!oglcas de hardware ¢ soﬂware Big Data, e»ccmmerce
<] movagao

Por ultimo, mas n&o menos |mportante é a evxdencna
hstada no Item Estrutura Fisica do Envelope C, na qual a Llcutante néo
apresentou nenhum equxpamento que permita a captagao edicdo ou
 animacgdo de videos, como cameras, mlcrofones equnpamento de llumlnagaov
ou ilhas de edi¢cdo. Confi rmado assim, sua mcapac:dade de executar a
totalidade do contrato

- Unidade Recife Y
. "EQUIPAMENTOS MARCA QUANTIDADE
“MacBook Arr " Apple 2
- Monitores de Alta Resolugdo LG 7

| Monitores de Alta Resolugao | DELL "5

| Menitores de Alta Resolugdo | AOC 2

. Cempmavdor Samsung 5
SEACHINI Apple [

. Computador Lenovo 5
TV 40' Full HD “Sony 2z
TOTAL 34

{.&ER?IIQDS ESPECIFICAGAG 4

intermel Dedicada VIV 10mb
intermnet GVT 150mb
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. Unidade Sao Paulo

EQUIPAMENTOS . WARCA_ T TQUANTIDADE
y MacBaok Apple ‘ 4
; Monitoresde(&na Resoluggo | Samsung 7
-+ Computadar . Asus 3
-, Computador Samsung 5
o MACMINI ' Apple 1
‘ Computador ' Acer v 3
Computadar - K Lenovo - 4
(TV 40 Full HD ) LG 1
TOTAL 78
 SERVICOS o ESPECIFICAGAO Gt R
i Internet VIVO 50mb
Uintemef NET 100mb

Quadra ressaltar, que o Edital '6briga, a. empresa
CONTRATADA a executar todos os servigos citados, inclusive a produgéo

audioviSuéI’, sem que haja a po'ss'ibil‘idade de terceirizagao.

A CONTRATADA obriga-se a: |

- - cumprir os prazos estipulados e demais obriga¢des constant-és no
Ter}no de Contrato;
- ndo transferir-a oixtrem, no 'todo ou em parte, a exeCugﬁo do

contrato;

v Por todo exposto, diante da impo}rténcia da capacidade
- técnica e experiéncia na captagéo, edigéo e animagao de videos para atender
a demanda deste Edital, necessario se faz a ‘D.' CPL e Subcomiss&o Técnica ‘
-reto‘r‘narem da lisura do certéme e consequentémente a revisdao do quesito
C_apacidade dé ,Atendimentd (itens Principais.Clientes, : Qualiﬁcagﬁb;
Estruturai Fisica), com retirada“da pontuagéo da agéhcia cifada, tendo em

vista que a mesma ndo atendeu aos critérios estabelecidos no Edital.
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2.5. Da Reviso da Pontuagao do Item Melhores Praticas de. Desempenho da
Licitante SODET

O edital da Concorréncia 001/2016, in verbis, dispde:

‘ O Item 2 {Busca e Apresentacdo de'M'eylhorves Praticas e Dese‘mpenho para 0.
tema do 'exercicio criativo, pela cbntratante) deve ser apresentado em .
documento de 3 (trés) paginas, no maximo, conforme descnto a segunr
va) Consxderando o mapeamento digital efetivado no item acima (Item 1), deve
a empresa licitante efetuar uma analise e prospecgao apresentando, segundo
'sua Otica, qUais §e‘riam as melhores praticas qué devem ser aplicadas, na
esfera de comunicagﬁo digital‘ que podem redundar em n’ieihores {isto é mais
_efetlvos e eficazes) resultados e atingir desempenho mais satisfatorio, por

. parte do CONTRATANTE, com 0s menores custos: . -
E importante ’iambém destacar o objetivo descrito pelo Edital:

11.2 - Objetivos da Comunicagéo » v

a) Conscientizar a populagio sobre a responsabilidade coletiva para com o
. meio-ambiéﬂte, demonstrar as politicas pﬁblicaé do governo do Estado

nestaarea. | l

b}. Gerar reflexdo ‘¢ mudanca de comportamento e engajamento dos

adadaos para as questdes ambientais.

\

, A expressao ‘Busca por me!hores prét'icas”ré conhecido no
~campo da | comuinicagéb marketmg e da admlmstragao pelo termo
“benchmarking Esse conceito se baseia na identificagéo de organizacdes
que obtém excelentes resultados no alcance de um objetivo e se tomam '

-referéncia para o estudo de suas praticas para melhorar 0 seu deSempenho

1 BILL, Gates. A Empresa na Velocidade do Pensamento - Com um Sistema Nervoso Digital. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 1999; GOMES, Luiz Eduardo de Mello. Benchmarking e Aprendlzagem
Organizacional - Estudo de Caso da Prodemge Belo Horizonte: Arte, 2003.
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A Busca por Melhores Préticas "é‘ feita a partir da -
|dent|f|cagao de ao menos uma organlzagao referéncia. E a partar dessa
rdentrﬂcagao é realizado um estudo de caso para analisar quals ‘as pratlcas
foram responvsavels pelo alcance dos bons resultados,_ e desta forma, avaliar
como essas -praticas podem ser incorporadas leVan_do em consideracao

eventuais ajustes e adaptacdes.

A defmigao de uma orgamzagao como referencia de
melhores pratlcas é fundamental para servir como uma fonte de lnformagao

para apoiar o entendimento entre as relagdes de causa e efeito das novas
~praticas a serem adotadas. Também serve de suporte e apoio para o

‘aprendizado continuo e necessério diante da répida evolucdo tecnoldgica

digital. _
- Ao anahsar os autos veremos que a Licitante SODET nédo
atendeu o objetivo do ltem Busca e Apresentagao das Melhores Prat:cas 0
solicitado pelo edltai é que se busque as meihores praticas e que estas sejam.
apresentadas conforme o ObjethO pretendldo pelo GOVERNO DO ESPIRITO
SANTO: Todav:a a Licitante ndo identificou a0 menos uma orgamzagaov
referéncia para a busca das melhores praticas. Como se néo bastasse a

'SODET nio levou em conslderagao questdes especlf' cas relacionadas ao

meio ambiente e a atuacdo do setor publico. Essa é uma grave falta de
conhecimento sobre as melhores praticas e tendéncias. A Licitante limita-se a -

hstar um conjunto de prat;cas genencas que nao ampham a vis&o estratégica

~ sobre o problema‘enf_rentado. Nenhuma orientacéo da SODET se baseia em

um estudo de caso que tenha como referéncia uma entidade onde se possa -
identificar o alcance dos resultados descritos no edital (Objetivos da
Comunicagéo). Ao analisar a proposta elaborada pela letante nao é posswel f
saber: “Quem‘ s&o as organizagbes que ja aplicaram essas pratlcas para gerar
réflexéo\ e mudanga de ccmpor{amento da populagdo?’; “Quais foram ,os
re;ultados alcangados com a aplicagdo dessas pr,a"ticas‘no setor publico?”;

“Qual o contexto em que essas praticas foram aplicadas para que seja possivel )

oy
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avaliar eventuais ajustes e adaptagdes ao cenario especifico do. Governo do

ES?.

- ASODET limitou-se a re}digir “uma 'receita de bolo”, citando
como referencia dados genencos oferecidos pelo Facebook e Youtube Porém,
essas lnformagoes ndo atende a uma demanda complexa e desafladora como
& claramente apresentado pelo bneﬁng do Edital. A Licitante ndo apresenta

- praticas comprovadamente eficientes na comumcagao pubhca tao pouco

envolvendo o tema meio ambiente, que demanda uma profunda reﬂexao e

mudanga de habitos peia populagao

o ~ 8r. Presidente, conforme prova inequivoca dos autos,

causa estranheza qué com a andlise pifia, a Licitante SODET conseguiu obter

d,a;Subcomisséo Técnica as notas ;13,60 , 13,60 e 15,20 no ltem Melhores
Pratica de Desempenho com ressalva para o quesito “Conhecimento sobre

'}ferramentas/tecnologlas de comumcagao digital e as melhores préticas e
.tendencras modernas” ) '

' Assim, cabe a D. ‘CP'L e a Subcomissdo Técnica, sob a
égide do principioda autotutela, proceder a revis&o das notas da Licitante
SODET, por nao atender o item avahado Melhores Préatica de Desempenho

conforme argumentos apresentados.




sfaee

@
o)
=
W
)]

1

2.6. Da Revnsao da Pontuagéo do Item Desenvolv:mento da Matrlz/
Dlrecsonamento Estrategtco da Licitante SODET

0 Edital em tela, dispde das obrigagbes do-Exercicio Criativo, sendo vejamos:

0 Item 5 (Desenvolvimento da matriz/direcionamento
estratégico com a consolidagio do objetivo da presenca digital do
tema) deve ser apresentado em documento de 5 (cinco) paginas, no
maximo, contendo:

a) Planejamento de comunicagao para o objeto de presen(,‘a dlgltal
solicitada para o tema;

b) Producdo de relatério com recomenda(;ao de formas de atuagao -
e adequagdo (melhorias a serem encetadas das referidas
_propriedades digitais), consxderando ainda o levantamento
efetuado para atender o item 2.2.4.

¥

_ anelrament e mportante compreender 0 ) conceito de
Matnz Na matematica, uma matriz? € um conjunto retangular de numeros,
snmbolos ou expressdes, organlzados em hnhas e coiunas Cada um dos itens

de uma matnz é chamado de elemento.

_ 0 ponto que caracter:za a aphcabnhdade do concelto de
matnz ao edltal (item 5), ndo € o uso de numeros ou t&o pouco o formato de
apresentag;ao das informacgdes em tabela mas a ex;stencna de no mmrmo 2
- eixos ou dimensGes da informagéo (linha e coluna) e que seja apresentada a
:ntercessao desses dois eixos formando os elementos da matriz. A partir do
entend:mento do conceito de matriz, 0 que se pede no item 5, € que seja
‘ apresentado uma matriz de dnrec;onamento estrateglco consxd_erando como os"

Il

2 eixos da matriz: , /
Eixo 1: a) Planejamento de éomunicagéo para o objetYO de presenca
digital solicitada‘paré‘ o tema; |
Eixo .2: b) Produgio de relatério corh reéomendagéo de formas de
atuacio e ade,quagéov(melhorias a serem encetadas das referidas
propriedades dig‘itais],‘ considerando ainda o Iex(antafhento

~

efétﬁado para atender o item 2.2.4.

2Callioli, Carlos A ; Hygmo H. Dommgues RobertoC F. Costa (1990) Algebra Lmeare
Aplicagoes 8 ed. (Sao Paulo: Atual) ,
- . I»I.
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A“Licitante SODET nédo apresentou b, item solicitado,
pois no identifica quais s&o 0s elenientos.de]sUa matriz em analise, e -téo"
pouco aprésenta a correlagéo entre os objetivos da presenca, os canais de
atuacdo e propnedades dlgntais e téo pouco identifica essa relagdo com Ke)
- publico aivo (os elementos principais de um planejamento de comumcagao) A

'descngao do enuncaado no EDITAL é claro: cons:derando amda o]
" levantamento efetuado para atender o item 2.2.4.". Vale lembrar que o item

2.2.4 se refere aos canais de atuacéo e propnedades digitais.

, Entre as pagnnas 17 a 21 da Estrategla de Comumcagao
| Ada Licitante SODET, parte que se refere ao ltem Matriz de Direcionamento -
Estratégico, ndo existe nenhuma relacéo entre os objetlvos da presenca digital
e o item 2.2.4 A Licitante se limita a citar o autor Philip Kotler e listar um

conjunto de mformagoes que nao atendem as- obngac;oes do enunmado

evidenciando a ausencna de correlacéo entre objetivo da presenca, os canais .

de atuagao e os pubhcos do planejamento da presenga

4 - Portanto, ao se‘ analisar os autos a Matriz de
_Direcicjn‘aménto Estratégico proposta pela ‘SO'DET‘néo' se consegue identificar
 quais s&o 0s ObjetIVOS da presenca dlgltal que ‘estdo relacnonados aos canais |
de atuagao e propnedades dlgltals ' ;

Por todo- exposto, consuderando os fatos apresentados
requer a Subcomlssao Técnica a mudanga de pontuag&o da SODET que néo
| apresentou o |tem 5 (Matnz de DfreCIonamento Estrateguco) da Estrategla de
Comumcagao '
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5. DESENVOLVIMENTO DA
MATRIZ /
DIRECIONAMENTO
ESTRATEGICO

-| a) Capacidade de sintese;

Nio Apresentou (0}

b} Entendimento quanto ao

.tema, conhecimento técnico
‘atualizado,

‘ pertinéncia
entre o objetivo idealizado
para o tema e atuagdo do
Governo - explanada

‘Apéndice 1 do Anexo II; -

no

N&o Apresentou (0}

c) Clareza e objetividade;

Nio Apresentou (0)

d) Criatividade.

Nao.Apresentou (0)

Ademais, por ndo apresentar oS quatro critérios do ltem
Matnz de Direcionamento Estrateg;co e assim obter quatro notas- 0 (zero),
consequentemente a D. CPL devera desclassificar da L|C|tante SODET
conforme regra do propno Edital. :

7.9.1 - Serdo desclassificadas as hc1tantes cu]as Propostas‘
Técnicas: :
I - ndo atenderem as ex1genc1as do presente Edltal e de seus

Anexos.

I - ndo alcancarem a pontua(;ao minima, no total dos quesn:os

avaliados, de 60 (sessenta) pontos.

II - obtiverem nota 0 (zero) em trés ou mais itens critérios,
técnicos avahados :

o
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27 Da Reviééo da Pontuacgao da Proposta da Recorrente

s Presidente, sem - prejmzo das solncntagoes acuma a

' ‘Recorrente pelas razdes de fato e de drrelto infra c;tadas requer a reandlise de

sua proposta técnica. Tal revnsao se faz necessana salvo melhor juizo, a

anahse realizada pela Subcomnssao Tecmca concedeu pontuagao aquem do '

" merecido.

‘Para tanto, expde abaixo as razdes que conduzem a

elevacéo da expectativa.

2.4 CAPACIDADE DE ATENDIMENTO'

Pontuagao Maxlma - 10, OO
A R_ecqrrente obteve — 8,15 :

A Recorrente apresentou Clientes, Curriculos e Estrutura

. Fisica que comprovam a sua capacidade de atender a todo o escopo

necessario- no. Edital (Servicos de Design, Planejaméhto, ‘Contetdo
Audiovisual, Pecas Digitais, Redes - Sociais e Monitoramento). A

Recorrente apresentou uma lista de clientes do setor Privado e Publico que

comprovam sua experiéncia em todos os servigos. Também apresentou

curriculos de profissionais que atestam sua capacidade de executar todo o

~ contrato, além de equipamentos. instalagdes que permitem a entrega de todos
~ 0s servigos. |

0 "Edigejl evidencia a necessidade da adequagdo da
Capacidade de Atendimento das Licitantes para a execucéo do Contra't‘o.‘

ﬁ I
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QUESITO 03: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (méximo de 10 pontos)

ITEM DE AVALIACAO CRITERIOS PONTUACAO
1. PRINCIPAIS CLIENTES | a) Porte, tradi¢do e conceito | 2
‘ dos clientes atuais da
: o licitante; ‘
2. QUALIFICACAO a) Experiéncia dos 2

profissionais dalicitante que
séja relevante para a
proposi¢do e o
desenvolvimento de .
_solucbes em comumcagao

digital;
" b) Adequagdo das 12
~ qualificagBes e das
quantlﬁcagoes desses
profissionais para
execuc3o do contrato.

3. ESTRUTURA FISICA : a ) Adequacdo das 2
R o : instalacdes, da

infraestrutura e dos recursos’
materiais que estardio a
disposicio da execucdo do
contrato. '

4. ATENDIMENTO a) Operacionalidadedo | 2
1. o relacionamento entre
licitante e a contratante
(viabilidade de”
implementagéo, efetividade
.dos meios e processos e
demais formas que
¢omprovem a capacidade de
ate'ndimento da empresa).

Se comparamos por exemplo com a L|c1tante SODET que
recebeu quase a totahdade de pontuacgéo por parte da Subcomlssao veremos
‘que ela ndo apresentou nenhum Cliente, Curriculo e Estrutura Fisica que a .
habilite a executar todos os servigos 'Iistados no Contrato. A Licitante
Sodet, como evidenciado nos autos, possm atualmente apenas quatro clientes,
‘se restrmglndo ao servng:o de monitoramento e acompanhamento nas Redes |
Sociais. _

» Logo, se a avahagao foi baseada em critérios técnicos para
a apresentagao do ltem Capacndade de Atendlmento das Llcxtantes a Nota da
Recorrente devena ser totalmente revista, atnbumdo nota maxima ao item; haja

. visto o exposto acima. -
‘ nl
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3. Da Conélu'séo

~Conforme explicitado os.fundamentos técnicos e juridicos

que fundamentam a presente peca tem a musculatura necessarla para

o dlrec:|onar essar. autondade a retomada da lisura do processo.

Assim cabe a SECOM e ao GOVERNO DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO ir ao encontro’ das determlnagoes do Tribunal de Contas,
,que detém' déterminado feixe de com’peténcias e a‘trib;.ﬂgées para exam‘ihér'
todos os editais langados pela Administragéo.' O norte tragado pelos tribunais
encontra-se inalterado, de aplicagdo erga omnis, por forca do prinéipio‘de
Seguranga Juridica, base mesma qb‘Estado Democratico vde'Direit‘o. ' |
Deste modo, }face a remansosa jurisprudéncia apli'c':ada a
vasta Doutrlna Admlmstratlva que ampara o Prmcnplo da Isonomia e do-
| Prmcnpxo da Vinculagéo os Instrumento Convocatorlo outra solugéo na ha se
ndo o acolhimento das razdes acuma elencadas, para que as L|C|tantes sejam
desclassmcadas e o Julgamento seja reformulado.
: " Quadra ressaltar, que os membros de comissao de
‘ iicitag;éo respondem solidariamente pelos atos praticados, salvo se 'posicéo
: di\‘/ergente estiver devidaménte fundamentada e registrada em ATA de‘reuniéo :
em que estiver sido tomada a decnsao conforme estabelece o Acérddao TCU,
739/2007 - anelra Céamara (Sumarlo)
Por fim, é 1mpenoso trazer a. balla que o pnncnpno da ‘
Iegahdade é fundamental no Estado de Direito. Encontramos sua previséo no
art. 5°, inciso Il, e no art. 37, caput da CF/88. Pode ser sintetizado pelo
seguinte comando: eh,quanto o particular pode fazer tudo aquilo que a lei ndo
proibe; ao administradof publico s6 é dado fézer’aquilo que a lei permite.

~
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‘| 4. Dos Pedidos B L ~ ,

v Por todo exposto, a recorrente requer serenamente que as
‘razoes ora mvocadas ‘sejam detldas e criteriosamente analisadas, e ao final,
seja dado provimento ao presente_ recurso, deliberando essa llustre Com|ssao .

coma maestria,que lhe é ,‘de costi;me, com base na sumula 473 do STF, pela: -

a) Desclassiﬁcagéo da Licitante Mutato

b) Revisao das notas da Licitante BUZZ ME

¢) Desclassificacao da Licitante BUZZ ME

d) Revisgo das notas da Licitante SODET

e) Desclassufxcagao da Licitante SODET

f) Revnsao das notas da Recorrente no Item Capac;dade de Atendlmento _

'atnbumdo nota max;ma a esse quesuto

Requer—se outros3|m a motlvagao tecnnca/;urld;ca para o
provimento ou nao na analise do presente recurso, conforme determina 0 art.
2°, paragrafo umco unmso VII, c/c art. 50 da Lei Federal n° 9 7841199, Acordao
TCU 4064/2009 Primeira Camara (Relagao) nos termos acima expostos.

‘ Requer—se amda de forma a preservar a efetividade do
D:relto da Recorrente de participar na concorréncia em questao, seja atribuido
efeito suspensivo nos termos do art. 109, §2° da Lei 8.666/1993, nos

termos acima expoStos.‘

, Réquer—se por fim, caso n&o seja reconsiderada a decisdo
‘ora guerreada, que sejam enviadas as presentes razbes, a apreciacdo da
autoridade hierarquica su'perior,; para os fins de direito, conforme prevé o
parégré‘fo 4% do art. 109 da Lei Federal 8.666/1993, ‘ciQmo também poderemos

\
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S~ Lei, nos termos acima expostos.

e | S R aguarda resposta.

| ' ‘f‘_a'z.er uso da prerrogativa constante no paragrafo 1°, art. .113 da supracitada

Termos em que,

. Vitéria/ES, 27 de Dezembro de 2016.
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