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D SANTO - SECOM.

1/2016
ativo n°. 74020412/2016.

ECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO
» de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
1 sede & Rua da Guia, n°. 217, Bairro do Recife, Recife/PE,
DT seu representante abaixo assinado, com fundamento no art.
.666/93, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
OLUCOES DIGITAIS LTDA. (BUZZ.ME), em face da

decisdo que julgou as propostas técnicas das licitantes, em especial que julgou a

proposta técnica da SOD

expostas.

I. RESUMO DO CASO

A Superir
Estado do Espirito Santq
objeto a contratagdo de
desenvolvimento e execy

no Edital.

Em 22/11

ET, o que faz consoante as razdes de fato e de direito adiante

tendéncia Estadual de Comunicagdo Social — SECOM do

» divulgou o Edital da Concorréncia n°. 001/2016, tendo por

empresa para prestar “servigos continuos de planejamento,

o de solucbes de comunicacdo digital”, conforme disposto
¢ g 5

/2016, foi realizada a primeira sessdo publica na qual as

empresas interessadas enj contratar com a Administragdo apresentaram os envelopes A,
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B, C e D, devidamente lactados, sendo os trés primeiros referentes as propostas técnicas

e 0 ultimo & proposta de pre¢os.
A sess3o foi encerrada e os envelopes contendo as propostas técnicas
foram remetidos para anl{se e julgamento por parte da subcomissao técnica, nos termos
do edital.

Ato continyo, foi designada nova sessio publica para o dia 19/12/2016,
oportunidade em que forgm divulgadas as notas atribuidas as propostas técnicas das
licitantes e realizado o dotejo dos envelopes identificados e ndo identificados para
elaboracdo do ranking clagsificatorio.
No dia segyinte, foi publicado no Diario Oficial do Estado o resultado do
julgamento técnico, nos tefmos do trecho da Ata de Sessdo abaixo transcrito:
“Por fim, fd
a classificg
JULGAME
- SODET (|
PUBLICID

7°- 4PS (7]

i proclamado o resultado geral das propostas técnicas, sendo
cdo das licitantes, conforme planilha “RESULTADO DO
'NTO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS?”, a seguir: 1°
00,10); 2°- MUTATO (87,77); 3°- E-BRAND (80,14); 4°- A4
UDE (79,97), 5°- ARTCOM (79,24); 6° - BUZZME (76,05);
5,39).” [grifamos]

Em face | da decisio acima, a BUZZME apresentou recurso

administrativo em extens

pela Subcomissdo Técnic:

Nao mere

consOrcio recorrente, con|

IL. DO MERITO
I1.1. Da perfeita adequs

da Concorréncia n°. 001

h manifestacio impugnando a pontuacgdo atribuida a SODET
i da SECOM.

cem prosperar, entretanto, as razdes de irresignacdo do

forme sera detalhadamente analisado a seguir.

icio do objeto social da SODET ao objeto licitado através

2016.
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De inicio, # BUZZ.ME sustenta que a SODET — e outras 04 (quatro)
licitantes — ndo possui, enp seu objeto contratual, atividade compativel com o objeto da

Concorréncia n°. 001/201§:

“Este principio inibi a criag¢do de novas regras ou critérios, de maneira a
surpreendef os licitantes, desta feita, entendemos que o objeto social das
empresas SODET, MUTATO, A4, ARTCOM ndo atendem e nao
possuem expertise para atender ao que exige o objeto do edital de
licitagdo dg Concorréncia Publica n*. 001/2016 ¢ que as empresas E-
BRANDE € 4PS além das demais apresentaram suas propostas técnicas

em desconfprmidade com a previsdo editalicia.” [grifamos]

Infere-se facilmente do preAmbulo do edital que o objeto da presente
licitacdio visa & “contrata¢do dos servigos continuos de planejamento, desenvolvimento

e execugdo de solugoes dq comunicagdo digital”.

Em outras| palavras: a SECOM pretende contratar empresa apta a

planejar, desenvolver e exiecutar solugdes de comunicagdo digital.

E, pelo conftrato social, a SODET tem por objeto a participagdo em outras
sociedades, o desenvolvimento de software, consultorias, contratagdo e execucdo de

servicos de Tecnologia de Informacdo e Comunicag@o.

Resta clarp, pois, que as atividades desenvolvidas pela SODET sao
perfeitamente compativeis com o objeto ora licitado, ndo subsistindo qualquer

fundamento para o argumgnto lancado pela Recorrente.
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I1.2. Quanto aos contefidos que deveriam ser utilizados para a “andlise das

ropriedades digitais” e plara a “andlise da arquitetura das propriedades digitais”
4 p g

Pretenda ainda a BUZZ ME argumentar que a pontuacao da SODET teria
sido superestimada em rado de ter esta empresa, no contetido dos envelopes A e B,
analisado somente os sitds novos, contrariando o edital, que previa a analise do site

antigo do Meio Ambiente; www.meioambiente.gov.br.

Tal argumgnto pode ser facilmente afastado com a simples leitura dos
esclarecimentos prestados|pela Comissdo Permanente de Licitagdo da SECOM antes da
sessdo publica para entrega dos envelopes, que nao deixam qualquer duvida sobre o

assunto:

PERGUNTH 17: Nas pdginas 47 e 48, no ponto 2.2.1, que trata do
‘Mapeamento de Presenga Digital, sao indicadas as propriedades digitais
da SEAMA, IEMA e AGERH

nos sites

(http://www.meioambiente.es.gov.br) e  (http://www.agerh.es.gov.br).
Porém exisfe a informagdo de que a SEAMA e IEMA terdo sites proprios,
a partir| do dia 13/10, com os seguintes  enderegos:
https://seama.es.gov.br/ e hitps://iema.es.gov.br/. Para esta concorréncia
quais canals deverdo ser analisados: o que esta descrito no edital ou os
novos endeyecos?

RESPOSTHA 17: Os conteidos que deverdo ser utilizados para a
“andlise dqs propriedades digitais” e para a “andlise da arquitetura das

propriedades digitais”, referentes ao subitem 2.2.1 do anexo II, e deles

decorrentes,

http://www\meioambiente.es.gov.br e

serdo aqueles disponibilizados nos sites

http.://www.agerh.es.gov.br.

Entretanto, ndo vemos 6bice a utilizacio dos sites ja atualizados:

https://seama.es.gov.br; https://agerh.es.gov.br e https://iema.es.gov.br.

PERGUNTIA 23: Quais sites fazem parte desta licitagdo de Planejamento

Digital?




Permanente de Licitagdo

atualizada.

Licitagdo durante o proce
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certame.
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www.meioambiente.es.gov.br  (site  informa serd

do a partir de 13/10/16), SEAMA: hitps://seama.es.gov.br,

que

(ps://agerh.es.gov.br/ IEMA: http://www.iema.es.gov.br
A 23: Idem Resposta 17.

A 24: Quais sdo os sites a serem desenvolvidos no

planejamento e criativamente nesta licitacdo?

RESPOST

PERGUNT]
ponto a e b
www.meiod
mensagent
novos  Sit
www.seamd
analisada

considerar

analise?

RESPOST

Infere-se

Ora, comd

A 24: Idem Resposta 17.

4 26: Na Proposta Técnica, item 2.2.1 Mapeamento Digital,
. é citado a seguinte propriedade digital para ser analisada:
mbiente.es.gov.br. Porém ao acessa a URL aparece uma
indicando que esse site ndo serd mais atualizado, que os
ps  institucionais, que receberdo atualizagcdes  serdo
1.es.gov.br e www.iema.es.gov.br. A URL que deverd ser
continua sendo a www.meioambiente.es.gov.br ou devemos

os sites www.seama.es.gov.br e www.iema.es.gov.br.para

A 26: Idem Resposta 17.

dos esclarecimentos prestados pela propria Comissdo

que as licitantes poderiam utilizar os sifes em sua versao ja

sabido, os esclarecimentos prestados pela Comissdo de

550 licitatorio tém forga vinculativa, pois, do contrario, apenas

s e poderiam até ser utilizados para desvirtuar o curso do

Nio restanp dividas, portanto, de que a SODET atendeu adequadamente

edital em sua proposta técnica, observando inclusive os

pela CPL.
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I1.3. Quanto ao uso de tabelas fora do padriao exigido pelo edital

Por fim, sy

revista em razao de esta
“tabelas” fora do padrdo

preto, tamanho 12).

De inicio,

stenta a BUZZ.ME que a pontuacdo da SODET deveria ser
empresa ter, supostamente, utilizado no decorrer do texto

exigido no instrumento convocatorio (Arial e suas variagdes,

cumpre registrar que a SODET atendeu fielmente todas as

exigéncias do edital, inclusive no tocante a formatac@o dos textos e tabelas.

Como a Rg

corrente ndo especifica nem o titulo da tabela a que se refere

nem a pagina de que consfa, torna-se ainda mais dificil o exercicio do contraditério pela

SODET que ndo sabe ao ¢

erto de qual arquivo estaria a Recorrente se referindo.

Caso a BUZZ.ME esteja referindo-se a tabela “Municipios que mais

desmatam no periodo 2
cumpre esclarecer que e

imagem extraida do Atlas

00-2014, em hectares”, da pagina 11 da Proposta Técnica,
sa tabela foi “colada” na proposta, pois é, na verdade, uma

da Mata Atlantica 2014, conforme a reproduzimos abaixo:

Expirito Santo | b icipios gue mais desmataram no periodo 2000- 2014, am bectares
-~ Forea Lei Mats e
Municipio F | Mumicipio | Atantica | Bioma
hd {inhares 5 350 0530 350 040 100.0%
Fa Mimosoe do Sul gs BG. 774 BE 774 100.0%
3* Sao Meteus 51 238318 234 318 | 100,0%
4% Colating HS T 142243 142 433 © 1o0,0%
5 dsgisace €S 65 566 B5 566 100,0%
& Guarapari Z[ 58 334 58 334 100.0%
e Vila Velha Es 21 088 21068 100, 0%
Cachoeirn de i S
B Yoo phidi js BT 581, B7.501 160,5%
ki Ecoporanga 5 228 634 22% 6154 100,0%
1o Serra s 55 413 55 413 106,0%
Ora, sendd uma imagem extraida de obra de autoria diversa, ndo poderia

a SODET alterar os dad

delito, inclusive.

Ademais,

disponibilizada pela SEC

bs (escritos ou visuais) do arquivo, sob pena de incorrer em

na Ata de Julgamento Envelope A, datada de 7/12/2016,

OM/ES, ja foi esclarecido, de forma clara e objetiva, em razao
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de consideracdes feitas por um dos licitantes sobre a existéncia de formatac@o de texto
diferente das especificacdes do edital, que eventuais falhas na formatacdo néo serao

suficientes para desclassificar qualquer licitante:

“Considerapdo a razoabilidade na interpretacdo quanto a forma de
apresentagdo das propostas técnicas, de forma a ndo restringir a ampla
concorréncia e a busca pela menor proposta para a Administragdo
Publica, a Subcomissdo Técnica esclarece que as observagoes relatadas
néo concedem aos concorrentes vantagem ou beneficio que prejudique a
isonomia dos participantes do certame. Dessa forma as consideragoes do

licitante sdg improcedentes”.

Diante de fais consideragdes, resta claro, portanto, ndo assistir qualquer

raz3o aos argumentos exppstos pela BUZZ.ME em seu recurso.

III. REQUERIMENTO$

Diante de|todo o exposto, requer a SODET TECNOLOGIA DA
INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA. que seja negado provimentoe ao
recurso interposto pela INKA SOLUCOES DIGITAIS LTDA. (BUZZ.ME) por nio

possuirem qualquer fundgmento os argumentos apresentados por ela para tentar reduzir

a nota atribuida pela Subgomissdo Técnica a proposta técnica da SODET.

Pede deferimento.

Vitoria, 04 de janeiro de 2017.

g wi Z :
ey /'/5 /;1 NS
C Barbara Cristina Araujo Silva

SODET TECNOLQGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA.




OUTORGANTE: SODET TECNDLOGIA DA INFORMAGAC E COMUNICACAO LTDA, inscrita
no CNPJ sob o n2 07.901.675/0001-50, com sede na Rua da Guia, n? 217, Bairro do Recife,
RECIFE/PE, CEP: 50030-210, meste ato representada por seu diretor FERNANDO JOSE DE
AGUIAR SODRE, inscrito no (PF sob o n? 834.628.054-87 e portador do RG n2 4.255.265
SDS/PE;

OUTORGADO: BARBARA CRISTINA ARAUJO SILVA, portador do RG n2 41.299.267x SSP/SP,
incrito no CPF sob o n? 336[135.638-51, residente e domiciliado na Av. Brigadeiro Luis
Antdnio, 383 apto 803 - Bela Vista, SP;

Pelo presente instrumento garticular de procuragdo e pela melhor forma de direito, o
outorgante constitui e nomela seu bastante procurador o outorgado, para o fim especial
de promover a participacdo| do outorgante na Licitagdo n2 001/2016 promovida pela
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL DO ESIRITO SANTO, podendo
concordar com todos os seus|termos, assistir a abertura de propostas; fazer impugnacgdes,
reclamac8es, protestos; transigir, desistir e praticar todos o0s atos necessdrios ao
cumprimento do presente mandato; incluindo assinar e apresentar recursos contra o
resultado do julgamento das propostas técnicas, bem como assinar e apresentar eventuais
contrarrazdes a esses recursop.

Recife 03 de Janeiro de 2017.
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FERNANDO JOSE DE AGUIAR SODRE — REPRESENTANTE LEGALN_




