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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
'PERMANENTE DE LICITACAO DO GOVERNO DO ESTADO DO
'ESPIRITO SANTO - SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
COMUNICAGAO SOCIAL - SECOM ‘ |

EDITAL DA CONCORRENCIA - 001/2016 —~ SECOM

A E-BRAND ESTRATEGIAS ONLINE LTDA, ja qualiﬁcada nos
autos, neste ato representado pelo seu sécio, Rafael Tuguio
Almenara Andaku, portador do RG: 1617662 (SSP/ES), insbrito
- no CPF: 088.859.657-09,'VEMTEMIPEST'IVAMENTE, perante V
S2., pbr seu representante legal supra—assinado, com fundamento
no art. 109,da Lei 8.666/1993. |

IMPUGNAGAO

aos recursos interpostos pelas Licitante BUZZ ME e
SODET. Doravante recorrentes contra a respeitavel decisdo que Julgou e

pontuou a proposta técnica da lmpugnante pelas segumtes razdes.
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Ny £ T Recurso Intefposto pelas Licitantes SODET e BUZZ ME

‘A Licitante SODET interpds recurso administretivo-contra
: 'julgamento preferido pela Comisséo Especial de Licitagdo, .quanto a0
i % julgamento da Preposta Técnica apresentadas pela ora Impugnante E-BRAND.
i Em(sinte‘se, as alegagt‘ies'da citada recorrente SODET s3o: ;

a) Auséncia de preenchime'hte de todas as‘informégées do Quesito 2.'Néo
contém a identificacdo do cargo ou fungdo do tomador do seNjcjo. ) '
SHRS b) Auséncia de informagdes -quanto ‘aos aspectos relacienados a arquitetura de
% ~ informag#o, navegabilidade e usabilidade. ' |

c) Auséncia de informacg&o quanto ao ltem 5 da Estrategxa de Comunicagao.
Producéo de relatério com recomendagao de formas de atuacéo e adequagao

‘ (melhonas a serem encetadas das referldas propnedades dlgntals)

gt R o Igualmente, a Licitante BUZZ ME também interpc"is._recurso'
: ‘édministrativo contra julgam‘ente : pr'eferide pela"Com‘isséo Especial‘ ' de
: Licitag&o, quanto ao julgamento da Proposta Técnica apresentadas pela ora

Impugnante E-BRAND. Em sintese, as alegacdes da citada recorrente BUZZ
L ME s&o:

v a) No conteudo dos envelopes A e B foi analisado apenas os sites novos
3 b) No decorrer do texto foi colocado tabelas fora do padrao

b 2 c) Foram colocadas tabelas em estilo Excel
~ ~d) Deixou de considerar na proposta tecnlca o ajuste fiscal do estado
7 e) No Envelope C deixou de colocar o cabec;a!ho completo no inicio do texto

f) Nao colocou as informagdes corretas do cliente ao final do texto

P
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2. Respostas abs *questionam"entbs das Recorrentes SODET e BUZZ ME

A hc;ltante SODET faz aflrmagoes mte:ramente gratuitas,
falsas e sem embasamento em seu Recurso Admlmstratlvo com a motlvagao
unica de tentar confundlr a.D. CPL e assim minimizar os graves erros ‘que‘
cometeu em. sua proposta técnica, pfincipalmente, ocultar a falta de
Experiéncia Técnica e Capacidade .de Ate‘ndiknenio da Licitante na
_captacgio, edicdo e animacgdo de videos. Em relacéo a imputag:éo de falta de
identificagéo do cargo ou funcdo do tomador: dd servico, é imperioso déstacar
‘que a Licitante SODET nem sequer apresentou anexo ou ‘imagem para
comprovar sua alegagao com o intuito de confundir a D. CPL. Como prova da
afirmagdo néo verdadeira. da Recorrente segue a ldentmcagao do Cargo e
Fungao do tomador do servico, Fernanda Thomaz —‘Assessora de Marketing
do Detran/ES, informacéo que pode ser verificado 2 vezes nos autos do
‘processo, na pagina 4 do cédemo Experiéncia. da Efvlpresa do Envelope C

da Impugnante.

Vitoria, 11 de Novembro de 2016

e-brand

Em’ relaggo & auséncia de informagdes quanto aos
aspectos relacionados ‘a érquitetura de informag3o, navegvabilid'éde e
usablhdade a alegagéo mais uma vez € fragll Segue transcngao dapagina2e
3 do caderno de Capacndade Tecmca no Envelope A da Impugnante que

)

: comprova a E-BRAND atendeu a todos requusﬂos atendldos nho Edital.
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1.2) Andlise da Arqultetura
Esta analise con51dera metodologla espec1ahzada e padroes aplicados ao
governo eletronico. ‘
1.2.1) Estética: o padréb estético é comum a esses sites, seguindo o
modelo adotado pelos sites do Governo do Estado. Comunica a presenca
linstitucional do governo de forma simples, destacando seu brasdo e .
permite facil identificacdo da secretaria ou autarqula
T 1.2.2) Usablhdade os sites oferecem uma boa experiéncia de uso, mas
- existem alguns erros em links, principalmente no site do IEMA. Conforme :
mencidnado na andlise editorial, o conteﬁdo dos sites nao é didatico ou
engajador, e pouco direcionado ao cxdadao
1.2. 3) Acessibilidade: os sites estao com boa acessibilidade, mclusrve sdo
responsivos, adequando-se a diferentes dispositivos méveis. Apés andlise
vianerramenta , foi possivel identificar alguns problémas que "podem
~ dificultar o acesso de usudrios com deficiéncia. Foram reportados 94 '
erros e alertas. ; : : :
' 1.2.4) Menu e Rotulagem: os m_enus sdo irisiveiﬁ,_bem distribuidos e
hierarquizados. Os rétulos dos menus deveriam priorizar os servigos e
contetidos mais acessados. Observa-se que em alguns casos, o rétulo &

técnico ou nio deixa claro sua finalidade, exemplo “Acesso a Informagao”.

No caso da Auséncia de informagéo quanto ao ltem 5 da
Estratégia de Comunicacdo, a impugnante mais uma vez atendeu todos os

requisitoé do Edital . Fica evidente a recomendacéo de formas de atuacgao e

adequacao, ’ inclusive no desenvolvimento da Matriz/Direcionamento
Estratégico, que lista e ju‘stiﬁcé a utilizagéo dos sites, hotsite e redes sociais da
eStratégia, na pégina 17 do caderno de Capacidade Técnica no Envelope A
da Impugnante. »
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b também ampliar 3 pela SEAMA. Confribulr -~ |
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Pumdumoudtnmmcawndlgm zoninbuir pers 2 reflsy3o 8 mudanga de
questio do mel ambiénte 2 dos

2eursos hidricos também com o Projeto
P:mmeesﬁoneeradadaslwasedai’m SEAMA e suas Autarquias.

- Informagdo e Dividgagiio

- Conscienfizagdo e Orientacio §
- Reflexdo e Engajamernio &
- Empoderamento e Virafizagio

7
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Entretanto, a L|c|tante SODET cometeu um grave erro

‘ao nao apresentar o item MatrlzIDlrecwnamento Estrateglco pois nao

identifica quais s&o os elementos de sua matriz ém anahse e, pnnc:lpalmente
tdo pouco apresenta a correlagao entre os objetwos da presencga, 0s canais de
atuagao e propriedades digitais, e tdo pouco identifica essa relagao com o
publico alvo (os elementos principais de um- planejamento de comumcag;ao) A
descricdo” do enunciado no EDITAL é claro: conS|derando ainda o
levantamento efetuado para atender o item 2 2.4”. Vale lembrar que o] |tem

2, 2.4 se refere aos canais de atuagao e propnedades digitais:

 Entre as pagmas 17.a 21 da Estrategla de Ccmumcagao )
da L|C|tante SODET, parte que se refere ao ltemMatriz de Dsrec&onamento-
Estratégico,nao existe nenhuma relagao entre os. ObjetIVOS da presenga

digital e o item 224., justamente o que solicitado pelo edctal e que é .

fundamental para o desenvolvumento de um planejamento de comumcagao. A

Licitante se limita a citar o autor Philip Kotler e listar um conjunto de

lnformagoes que nao atendem as obrlgagoes do enuncnado evudencnando a

L
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auséncia de correlacéo entre objetivo da presenca, os canais de atuagdo e os
publicos do planejamento da presenca. '

Portanto. a0 se analisar os’ ‘autos a Matriz de
Durecnonamento Estratégico proposta pela SODET néo se consegue identificar
quais s&o os objetivos da presenca digital que estéo relacionados aos canais
de atuagéo e propnedades digitais.

Por :todo exposto, ‘considerando ‘os fatos apresentados,
requer a Subcomissao Técnicaﬁ a mudanca de “pontuagéo da SOD!)ET que n&o
apresentou o item 5 (Matriz de Direcionamento Estratégico) da Estratégia de
Comunicagéd. v
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5. DESENVOLVIMENTO DA
MATRIZ ; /
DIRECIONAMENTO
ESTRATEGICO

'a) Capacidade de sintese;

Nao Apreséntou (0)

b} Entendimento quanto ao
tema, conhecimento técnico
atualizado,  pertinéncia
entre o objetivo idealizado
para o, tema e atuacdo do

N&o.Apresentou (0)

Governo = explanada ‘no
Apéndice 1 do Anexo II;

c) Clareza e objetividade; Nio Apresentou (0}

d) Criatividade.

Né&o Apresentou ©)

Ademais, por nao apresentar 0s quatro critérios do ltem
" Matriz de Direcionamento Estratégico e assm obter quatro notas O (zero)
consequentemente a D. CPL devera desclassificar da Licitante SODET

conforme regra do proprio Edital.

7.9.1 - Serio desclasmﬁcadas as 11c1tantes cujas Propostas
Técnicas:

I - ndo atenderem as exigencias do presente Edital e de seus
Anexos. z

II - ndo alcangarem a pontua(;ao minima, no total dos quesitos
avaliados, de 60 (sessenta) pontos.

Il - obtiverem nota 0 (zero) em trés ou mais 1tens critérios
técnicos avaliados. :

. No que se refere ao Recurso da Licitante BUZZ ME,
A Licitante
menosprezou equiyocadamente as informacdes contidas na sessao de

melhor sorte essa recorrente também n&o pode colher.

' esclarecimentos(perguntas e respostas) que complementam as informagdes do
edital. | e o

: Em relac@o a alegagéo que no conteudo dos envé'lopes A

e B foi analisado apenas 0s Sites novos,

esclarecimentos necessarios, anteriormente a entrega dos envelopes, ja

a D. CPL prestando os

demonstrou . que n&oc vé impedimento da utilizacdo dos. sites ja

&

atuali‘zadosht'tps://s'eama.es.gov.br/ é hftps:/liema.es.‘gov.‘br/.
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PERGUNTA 17: Nas péginas 47 e 48, no ponfo 2. 2.1 que tratam do Mapeamento
- dePresenca Digital, sdo indicados as propriedades digitais‘da SEAMA, IEMA e AGERH
nossites.(http://www.meioambiente.es.gov.bi*) e (http://www.agerh.es.gov.br). Porém
existed informacio de que a SEAMA e IEMA terdo sites proprios, a partir do dia 13/10, com
osseguintes enderecos: https://seama.es.gov.br/ e' https:/ /iema.es.gov.br/. Para esta
concorréncia quais canais deverdo ser analisados: o que esta descrito no edital ou osnoVos
enderecos?

RESPOSTA 17: Os contetidos que deverdo ser utilizados para a “andlise das
propriedadesdigitais” e bara a “anéiiée da arquitetura das propriedades digimi§",
referentes ao subitem 2.2.1 do anexo 1I, e deles decorrentes, serdo aqueles
disponibilizados nos Y siteshttp:/ Jwww.meioambiente.es.gov.br e
http:/ /www.agerh.es.gov.br. Entretanto, nido vemos 6biée a utilizacdo dos sites ja
atualizédos:’ ‘ https://seama.es.gov.br;https://agerh.es.gov.br e

https://iema.es.gov.br.

Mesmo assim em sua andlise, a Impugnante considerou o
site meioambiente.es.gov.br, como estd comprovado na pagina 4 do caderno

de Capacidade Técnica' no Envelope A da Impugnante.

E preciso melhorar a otimizagda do novo site da SEAMA que perde no ranking para os sites
meioambiente.es.gov.br e es.gov.br. A pior situacio & do site do IEMA que ndo aparece

em resultado de busca, sé aparecendo o antigo site meioambiente.es.gov.br.

i No caso das tabelas fora do padrdo e tabelas em estilo
Excel, a D. CPL prestando os esclarecimentos nécessérios, anteriormente a
entrega dos,én\/elopes, ja demonstrou que n&o existe restricdo ao uso de
imagens ou gréficos. Portanto, a Impugnante atendeu a todos os requisitos do :
Edital. :

PERGUNTA 12: Sera possivel o uso de imagens e graficos para exemplificar as anélises no
. documento que sera enviado no Envelope A? :
RESPOSTA 12: Néo ha restrigdes ao uso de imagens ou graficos para exemplificar as

andlises.
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Além disso, ~a Subcomissdo Técnica na ATA de
Julgamento produzida no dia 07 de Dezembro de 2016, ja esclareceu o
questionamento da citada Recorrente. |

Considerando a razoabilidade na interpretacdo quanto a formé de apresentac¢do da

" proposta técnica, de forma a ndo restringif a ampla concorréncia e a busca pela melhor
proposta técnica para a‘Administragéo Pﬂbliéa, a Subcomiss3o Técnica esclarece que ‘as

Obser\;’agﬁes relatadas ndo concederam aos concorrentes vantagem ou beneficio que-

prejudique a isonomia dqs participantes do certamente. Desta forma, as consideragdes do.

Licitante sdo improcedentes.

, Em relagcdo a alegacdo que a imp‘ug'nante deixou de
" considerar na proposta técnica o ajuste fiscal do estado, mais uma vez a BUZZ
ME mostra deSconheéimento do Edital, sendo que a ‘prc))pria Recorrente ndo
apresentou o orgamento das agoes que sugenu em sua. Estrategla de
Comumcagao item recomendado pela D. CPL nos questlonamentos Portanto
a Licitante BUZZ ME em sua Estratégia de Comunicacdo ndo considerou ela

propria o ajuste fiscal, sugerindo acbes sem antes prever seus custos.

No caso das a!egagoes de que no Envelope C deixou de
colocar o cabec;alho completo no mxcno do texto e n&o colocou as mformagoes
corretas do cliente ao final do texto, mais uma vez a Recorrente apresenta
argumentos frageis. ~ No caso do Envelope C a formatagao e de ‘
responsabilidade total do proponente /

- PERGUNTA 21: Item 6.14 - O edital nao déscreve a formatacao (fonte, corpo, tipo de
encadernagio, papel e etc...) como o documento "Exvpe‘riéncia,da'empresa e cai)acidade de
atendimento"” deve ser entregUe Entido, podemos usé'r a formatacdo (iue desejarmos?
RESPOSTA 21: Ndo exxste resm(;ao para a formatac;ao de documentos referentes aos
itens do Que51to 2 - Experiéncia da Empresa e do Quesito 3 - Capacidade de '
Atendimento, devendo ser observada quando for o caso, a quantidade de paginas max1ma
permmda Além dISSO, a empresa proponente deve valer-se de uma formatagao que nao ,
impeca, de forma parcial ou total, a compreensio do documento e das ideias expostas, sob -

risco de ter prejudicada sua nota na avaliagio _daqueles itens.
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E como demonstrado anteriormente, em mesma alegagéo

da Recorrente SODET, a Impugnante apresentou as informa(;ées corretas do
representante legal do cliente, FemandavThomaz, Assessora de Marketing do

Detran/ES.

Vitaria, 11 de Novembro de 2016

_ Em seu recurso, a Recorrente BUZZ ME'buscou'enaItecer
0 rigor do formalismo, que ela prépria deixou de cumprir, ndo atendendo o
Item 5.2 do Edital, pois listou profissionais de outras empresas (CAMISA
e ALLWARE, PRQSP,ER'e LABMUY) para representa-la, caracterizando a

formagéo de consércio .

5.2 - Estario impedidas de participar de qualquer fase do processo,
empresas que se enquadrarem em uma ou mais das situagdes a seguir:

a) estejam constituidos sob a forma de consércio;

Por todo o exposto faz se necessario que a D. CPL retome
a lisura e iegalidade do procésso sendo a Unica alternativa a revisdao das
notas da Licitante BUZZ ME em relacdo ao item Qualificagdo de sua
G Capacidade de Atendimento, e ainda, considerando a Lei Federal 6.404/76
no Art. 278 que caracteriza o consércio como “‘companhias e quaisquer 6utras
‘sociedades, sob o mesmo controle ou ndo, que se unem para executar
determinado empreendimento”, a descléssificagéo da Licitante BUZZ ME,
por ndo atender a exigéncié do Item 5.2 do citado Edital, que proibe a

participagdo de Consércios na Concorréncia.

10
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3. Dos Pedidos .

Por todo exposto, a IMPUGNANTE requer serenamente

que as razbes ora invocadas seja detidas e criteriosamente analisadas, e ao

final, seja dado provimento a presente impugnacdo, deliberando essa llustre

| Comissdo com é_Maestria que lhe é de costume, com base na Sumula 473 do
STF, pelo: ' ' )

a) |hdeferimehto do recurso das Licitantes BUZZ ME e SODET

b) Revis&o das notas da Licitante BUZZ ME

'c) Deéclass_ificagéo da Licitante BUZZ ME

d) Revis&o das notas da Licitante SODET

e) Desblassificagéo da Licitante SODET - : :

 f) Revisgo das notas da Recorrente no item Capacidade de Atendimento,

atribuindo nota maxima a esse quesito.

Req'uer—se,.outrossim, a motivagéo técniéa/jurid'ica para o
provimento ou ndo na analise da présente impugnacéo, conforme determina o
art. 2°, 'parégrafo‘ unico, inciso VII, c/c art. 50 da Lei Federal n® 9.784/199,
Acordao TCU 4064/2009 Primeifa Camara (Relagdo), nos termos acima

expostos. . : : ' | : ‘

Reque'r-—se ainda ‘de forma a preservar a efetividade do
Direito da Recorrente de participar na concorréncia em questéo, seja atribuido
efeito suspensivo nos termos do art. 109, §2°, da Lei 8.666/1993, nos

termos ‘acima expostos.

Requer-se por fim, caso néo seja reconsiderada a deciséo
ora guerreada, que sejam enviadas as presentes razbes, & apreciacdo da
autoridade hierarquica superior, para o0s fins de direito, conforme prevé o

paragrafo 4° do art. 109 da Lei Federal 8.666/1993, como também poderemos

11%
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- fazer uso da prerrogativa' constante no parégrafo 1°, art. 113 da supracitada
Lei, nos termos acima expostos. ' | ;

Termos em que,

aguardavresposta.

- Vitoria/ES, 03 de Janeiro de 2016.

Al Al

Rat]ael Tuguio Almenara Andaku
E-BRAND ESTRATEGIAS ONLINE LTDA
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