ILUSTRISSIMO DOUTO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL - CPL/SECOM

Com Referéncia ao Processo Administrativo n° 74020412/2016

Promovido sob a Modalidade de Concorréncia de n° 001/2016

INKA SOLUGCOES DIGITAIS LTDA (BUZZ.ME), pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.315.739/0001-31, com sede
na Rua Cyro Lima, n° 100, Enseada do Sui — Vitéria/ES — CEP: 29.050-230
neste ato representado por sua credenciada Sr.* Eloina Borges Melotti, inscrita
no CPF sob o n°® 652.859.217-91 e CRC sob o n° 010549/0 — CRC/ES,
devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosamente perante Vossa Exa. com fulcro nos arts. 5%, XXXIV e LV, “a”,
e 37, ambos da Constituigio da Republica Federativa do Brasil, combinados
com as determinagGes contidas na Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, mais
precisamente o artigo 109, § 3° da citada Lei e demais dispositivos legais
pertinentes 2 matéria, interpor CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO
as razOes apresentadas pela empresa licitante E-BRAND. Por conseguinte as

alegacoes infundadas e desarrazoadas pela mesma no que tange a permanéncia
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desta Licitante no certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde j3,
seja a presente dirigida 2 autoridade que Ihe for imediatamente supetior, caso
V. Exa. nio se convenca das contra razdes abaixo formuladas e, “spots propria”,

nio proceda com o aceite dos apontamentos ora atacados.
DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente registra-se a tempestividade e os requisitos de
admissibilidade da presente peca recursal, haja vista, que a mesma se enquadra
com os ditames legais previstos no art. 109 caput §3° da Lei Federal n°
8.666/1993, in verbis:

“Art. 109 Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta
Lei cabem:

§31° Interposto, o recurso serd comunicado ao0s demais licitantes,
que poderio impugni-lo no prazo de 05 (cinco) dias uteis.”

E o presente Recurso Administrativo é plenamente tempestivo, uma vez
que 2 intimagdo para os apontamentos ora atacados se deu aos 29 (vinte) dias
do més de dezembro de 2016. Sendo o prazo legal para a apresentagdo da
presente medida recursal de 05 (cinco) dias tteis, sdo as razbes ora formuladas
plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dard em data de 04 de janeiro do ano em curso. Razio
pela qual devera essa respeitivel Comissdo Permanente de Licitagdo conhecer

¢ julgar a presente medida.
DA REPRESENTATIVIDADE

A representatividade para a pratica desse ato se deu conforme previsto
no instrumento convocatério da Concorréncia Pablica n® 001/2016 em seu
anexo VI, desta feita, fazemos juntada, dos documentos citados no anexo desta

peca recursal:
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O MOTIVO DO RECURSO

O presente Contra Recurso é impetrado em decorréncia de haver a
empresa licitante E-BRAND apresentar em sua peca recursal alega¢es
infundadas quanto a conduta desta licitante recorrente na participagdo do
certame licitatério da Concorréncia publica 001/2016, onde somos acusados de

formacio de consércio.

DOS APONTAMENTOS INFUNDADOS APRESENTADOS
PELA EMPRESA LICITANTE E-BRAND E CONTRA RAZOES

Através da leitura da peca recursal apresentada pela referida empresa
licitante, especificamente em seu subitem 2.3, temos que a mesma tenta induzit
essa r. CPL a0 erro, tentando demonstrar uma interpretagio equivocada do que

exige o instrumento convocatétio em seu subitem 5.2, i verbis;

-]

5.2 Estardo impedidas de participar de qualquer fase do processo,
empresas que se enquadrarem em uma ou mais das situagdes a

seguir:

a) estejam constituidos sob forma de consércio;

Como se nio bastasse a empresa licitante E-BRAND, dirige-se a essa t.
CPL solicitando que retome 2 lisura e legalidade do processo sendo tdnica
alternativa a revisio das notas da licitante BUZZ-ME em relagdo ao item
Qualificacio de sua Capacidade de Atendimento, e ainda, considerando a Lei
Federal 6.404/76 no att. 278 que caracteriza o consércio como “companhias e
quaisquer outras sociedades, sob 0 mesmo controle ou nio, que se unem para

executar determinado empreendimento” a desclassificagio da licitante BUZZ-
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ME, por nio atender 2 exigéncia do item 5.2 do citado edital, que proibe 2

participacio de Consércios na Concorréncia.

A empresa licitante recorrente E-BRAND alega ainda que a Senhora
Danielle Marchioni representa duas empresas (BUZZ-ME e CAMISA 10); que
o profissional responséavel para planejamento digital St. Alessandro Augusto de
Souza Andrade, apresentado na proposta técnica da BUZZ-ME € o proprietario
da empresa ALLWAERE; que profissional responsével para web designer St.
Carlos Andrade Duque, apresentado na proposta técnica BUZZ-ME € o
Diretor de Ctiacio da empresa PROSPER; e que o profissional responsavel
para audiovisual St. Fabricio NORONHA, apresentado na proposta técnica da
BUZZ-ME é o sécio da empresa LABMUY.

Dado as alegaches aptresentadas acima pela empresa licitante recortente
E-BRAND, a que se registrar mesmo que tais alega¢Oes tivesse fundamentos
baseados na verdade e lisura que se exige o processo administrativo instaurado
para a referida contratagio, ainda, assim nédo seria esta licitante impedida de
participar desse certame licitatério, uma vez que, ndo hi impedimento legal
previsto em nenhuma lei ou se quer no instrumento convocatério que impega
que os profissionais responsaveis indicados na proposta técnica possa ter outto

vinculo como outra empresa seja qual for.

Destarte, chamamos a aten¢io para a documentagao apresentada por esta
licitante no certame licitatério, mais especificamente no que tange ao contrato
social da empresa BUZZ-ME, onde é demonstrado que nio ha existéncia de

cliusulas de formagio de consércio com demais empresas.

Nesse diapasio, voltamos a falar sobre a interpretagdo equivocada

apresentada pela empresa licitante E-BRAND, quanto ao que preve o edital,

)
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cﬁ(/

i
i




Jo) buzz.me

mais especificamente no subitem 5.2, alinea “a” e também a Lei Federal
6.404/1976, onde foi citado pela referida licitante apenas o caput do art. 278,
mais uma prova que a mesma tenta induzir ao erro essa r. CPL, pois se fizermos
a leitura atentamente do que esta previsto no citado dispositivo legal, incluindo-
se também o que esta previsto no § 1° do citado artigo, passaremos a entender
que nio hi nenhum impeditivo para que esta licitante participe do certame,

conforme transcrevemos abaixo, i verbis:

Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o
mesmo controle ou nio, podem constituir consércio para executar
determinado _empreendimento, observado o disposto neste
Capitulo.

§ 1° O consércio ndo tem personalidade juridica e as
consorciadas somente se obrigam nas condicdes previstas no
respectivo _contrato, tespondendo cada uma pot suas obrigacdes,
sem presungio de solidariedade. [Grifo nosso]

Resta claro que, se feita a anilise devidamente do contrato social
apresentado para o credenciamento no certame licitatério, serd obsetvado que
esta licitante ndo se enquadra as defini¢Bes e regras apresentadas no dispositivo
legal acima citado, uma vez que, nio se juntou 2 nenhuma outra empresa com
fito de participar desse procedimento licitat6tio nem tédo pouco quanto a futura
execucio do pretenso contrato administrativo que podera celebrar junto a esse

r. Orgio.

Hi ainda que se registrar como forma de se esgotar toda e qualquer
dividas que possa existir quanto a idoneidade desta licitante impugnante, que
nio existe para esse certame licitatério nenhum vinculo entre esta licitante e as
demais empresas citadas na pega recursal impetrada pela empresa licitante E-
BRAND, ou secja, esta licitante participa desse certame, isoladamente de

qualquer que seja outra pessoa juridica.
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Observado o Principio da Vinculagido ao Instrumento Convocatério,
define-se que a licitagio é um procedimento essencialmente vinculativo,
restando pequena margem de liberdade ao gestor quando da elaboragio do
instrumento convocatétio. Depois de publicado o certame, a administragio
encontra-se plenamente vinculada aos seus termos, ndo podendo deles se
afastar. Este principio inibi a criagdo de novas regras ou critérios, de maneira a
surpreender os licitantes, desta feita, entendemos que a proposta técnica
apresentada por esta licitante atende a integralidade do instrumento

convocatétrio da Concorténcia Publica 001 /2016.

Nesse diapasio, o Tribunal de Contas da Unido decidiu na seguinte forma, iz

verbis:

“Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da
vinculagio ao instrumento convocatdrio e da escolha da proposta
mais vantajosa para a Administragio, conforme regem os arts. 3°,
40, inciso 11, 41 “caput”, 44 §1° e 45 da Lei Federal n°® 8.666/1993
— consolidada.”

(Acérdio 1286/2007 — Plenatio)

Ainda nessa esteira jutidica, a que se observar que a proposta técnica
também se ancora aos quesitos da proposta mais vantajosa a ser contratada,
estando ela devidamente vinculada a0 instrumento convocatério, tendo em
vista que sua pontuagio agira como o fiel da balan¢a para decisio dessa .
Comissio Permanente de Licitagio no que tange a melhor condigdo a ser

Adjudicada, Homologada e Contratada por essa Administracio Publica.

O entendimento unissono da DOUTRINA e JURISPRUDENCIA de
que a proposta mais vantajosa é aquela que alberga todas as exigéncias

expressadas pela Administragio através de seu EDITAL.




Nesse sentido, colacionamos o ensinamento de Margal Justen Filho em
sua obra Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 11*
edicio:

“A vantagem nido se relaciona apenas e exclusivamente com a
questio financeira. O Estado necessita receber prestacdes
satisfatérias, de qualidade adequada. De nada serviria ao Estado
pagar valor irris6rio para Recber objeto imprestavel. Muitas vezes, a
vantagem técnica apresenta relevancia tamanha que o estado tem de
deixar a preocupacio financeira para um segundo plano.

Como regra, a vantagem da contratagio se traduz em beneficios
financeiros ou técnicos. Por isso, os critérios de julgamentos das

licitacdes obedecem, basicamente, a ctitérios de valor econémico e
de qualidade técnica.” [Grifo nosso]

Em observincia ao conteido apresentado na proposta técnica desta
licitante, entendemos que 2 mesma encontra-se em perfeita consonancia ao que
rege o edital e os ditames legais previstos na Legislagdo, sendo elas: Lei Federal
8.666/1993 e 12.232/2010, o que corrobora para a desconstrucdo dos
apontamentos apresentados na pega recursal da empresa licitante E-BRAND,
desta feita, devendo surtir efeito impugnatério contra as alegagoes infundadas

ja citadas.

DA RATIFICAGCAO DAS RAZOES EXPOSTAS EM RECURSO
ADMINISTRATIVO JA APRESENTADO

Cotroborando-se para a razdes de direito apresentadas em nossa pega
recursal apresentada tempestivamente em data pretérita, registramos
novamente os motivos abaixo para a devida desclassificagio das empresas

correlacionadas, conforme segue:

A4 —1°) Foi analisado todos os dias (apareciam como indicagao ao entrar

no site “antigo”); 2°) no conteudo do envelope A e B nio faz mengao ao ajuste




fiscal do Estado em sua estratégia, sendo esse quesito previsto e exigido no

briefing parte integrante e vinculado ao instrumento convocatério.

SODET - 1°) No conteudo dos envelopes A e B foi analisado apenas
os sites novos (estava previsto especificamente no edital a apresentagao de um
site mais antigo, que seria redirecionado para sites novos), ou seja, o edital é
claro quanto a essa exigéncia, sendo que se pede que o site
www.meioambiente.es.gov.br (antigo) seja analisado, o que de fato nio ocorreu
na analise feita na proposta técnica apresenta pela licitante em comento; 2°) no
decorrer do texto apresentado foram coladas tabelas fora do padrio exigido no
instrumento convocatério (que seria fonte Arial, e suas variagoes, preto, em
tamanho 12), ou seja, o que foi apresentado foi uma tabela no estilo “excel”,

com fonte e espagamento menor que o exigido no edital.

MUTATO - 1°) A formatagio do texto apresentado nos envelopes A e
B estio em desconformidade com o exigido no edital, ou seja, os paragrafos
nao estao idénticos, alguns estdo sem espago no inicio do paragrafo e outros
possuem um pequeno recuo; 2°) ja no envelope C deixou de mencionar o
“cargo e o e-mail” do signatario no cabeg¢alho. (Previsio contida no item 2.3.1,

letra “a” do edital).

EBRAND - 1°) No conteido dos envelopes A e B foi analisado apenas
0s sites novos (estava previsto especificamente no edital a apresentacao de um
site mais antigo, que seria redirecionado para sites novos), ou seja, o edital é
claro quanto a essa exigéncia, sendo que se pede que o site
www.meioambiente.es.gov.br (antigo) seja analisado, o que de fato ndo ocotreu
na analise feita na proposta técnica apresenta pela licitante em comento; 2°) no
decorrer do texto apresentado foi colocado tabelas fora do padrio exigido no

edital (que seria fonte Arial, e suas vatiagoes, preto em tamanho 12); 3°) foram
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colocadas tabelas no estilo “excel”, com fonte e espagamento menor do que 20
exigido no edital; 4°) deixou de considerar na proposta técnica o ajuste fiscal do
Estado, tio destacado no brefing patte integrante e vinculado ao instrumento
convocatério; 5°) no envelope C deixou de colocar o cabegalho completo no
inicio do texto, como exigido no edital (com o nome do signatario, cargo e e-
mail, previsio do item 2.3.1, “a” do edital); 6°) ndo colocou corretamente as
informagdes do cliente no final do texto, sendo que foi exigido a identificacio

do nome, cargo e assinatura.

4P’S — 1°) Nos envelopes A e B foi insetido um anexo no final do texto,
extrapolando o limite de paginas, sendo que o total para estratégia sio 20
paginas e nio 21 péginas como foi apresentado por essa licitante; 2°) no
envelope C deixou de colocar o cabegalho completo no inicio do texto, como
exigido no edital (com o nome do signatatio, cargo e e-mail, previsdo do item
2.3.1, “a” do edital); 3°) ndo colocou corretamente as informagSes do cliente no

final do texto, sendo que foi exigido a identifica¢do do nome, cargo € assinatura.

ARTCOM - 1°) deixou de considerar na proposta técnica o ajuste fiscal
do Estado, tio destacado no brefing; 2°) no envelope C deixou de colocar o
cabegalho completo no inicio do texto, como exigido no edital (com o nome
do signatitio, cargo e e-mail, previsdo do item 2.3.1, “a” do edital); 3°) nio
colocou corretamente as informagdes do cliente no final do texto, sendo que
foi exigido a identificagio do nome, cargo e assinatura; 4°) a maioria dos cliente
da empresa possuem, parte de “servigos a cargo da agéncia™: institucional (on e
off). Isso mostra que nio existe muito trabalho de rede de fato (com anilise,
planejamento, estratégia, produgio de conteddo e etc.). Além disso, o fato de
fazer a campanha “off” nio atende em nada a exigéncias previstas em um edital

de licitagdo para o meio digital.
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A também a que se registrar que as agéncias acima citadas apresentaram
nimeros menos representativos que os apresentados em nossa proposta
técnica. O que se agrava ainda mais, é a ndo observancia das regras editalicias
por patte das licitantes na forma de apresentacio das proposta técnica e atrelado
a tudo isso, o julgamento sem objetividade porte da Subcomissdo Técnica,

quanto 20 teot das propostas técnicas apresentadas pelas empresas licitantes.

Denota-se que tais exigéncias de formatagdo da proposta visavam
estabelecer parimetros de isonomia as propostas, bem como asseguratr o
anonimato das proponentes, valoradas como obrigatérias pelo instrumento
convocatério e reafirmadas pelo teor da Lei Federal 12.232/2010 como nio

facultativas, ou seja, devendo ser cumpridas em sua totalidade.

Nesse contexto, o instrumento convocatério faz referéncia ao que

determina o art. 6°, inciso XIV da Lei Federal n® 12.232/2010, in verbis:

XIV — sera desclassificado o licitante que descumprir o disposto
nos incisos XII e XIII deste artigo, e demais disposi¢des do
instrumento convocatério. [Grifo nossol

A luz do que determina a citada Lei Federal, entendemos que exceto a
BUZZ.ME, todas as demais empresas licitantes deveriam ter suas propostas
técnicas desclassificadas, haja vista, o descumprimento das exigéncias
editalicias, conforme j4 demonstrado nesta peca recursal, toda via, 20 analisar
as ptopostas das demais empresas licitantes, é possivel identificar que todas
infringiram tal regramento, desta feita, demonstrado o descumprimento da
previsio legal prevista pelo principio do julgamento objetivo e da isonomia, o

que nao foi observado pela Subcomissio Técnica.




O DIREITO

Diante dos apontamentos acima desctitos, cumpre registrat que apesar
da forma equivocada que a Subcomissdo Técnica atribui a pontuagio e a ordem
classificatéria das propostas técnicas apresentadas pelas empresas licitantes,
entendemos que, a condugio do certame licitatério até a presente fase tem sido
muito eficiente, ou seja, que os atos praticados pela r. Comissido Permanente de
Licitagdo estdo, ancorados nos principios norteadores da Administracio
Publica, previsto no att. 37, inciso XXI da Constitui¢io Federal de 1988 e, em

especifico aqueles que regem a matéria no que tange as Licitagoes e Contratos,

com fulcro no art. 3°, caput da Lei Federal 8.666/93, in verbis:

Art. 3° “A licitacdio destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a_ selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragcdo e a
promocio do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos”.[Grifo nosso|

No que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes das
disposi¢oes contidas na vigente Lei 8.666/93, ao tratar da questio inerente a
discricionariedade detida pela Administragdo Publica quando da adogio dos
regramentos regedores do processo concorrencial, trazemos a analise dessa
respeitavel Comissao Permanente de Licitagio a inatacavel licdo abaixo
transcrita:

“F na determinacio do contetdo juridico da isonomia, no dia-a-dia das

licitagGes e contratagGes publicas, que surgirdo as questoes que o art. 3° ajudara

\
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a resolver. Tlustre-se com a aplica¢io do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, também explicitado no art. 3°. Suponha-se que edital de licitagao
venha a estabelecer requisito que se revele discriminatério, de molde a
impossibilitar a participa¢do no certame da empresa que o desatenda, inobstante
tal requisito nio se mostrar essencial, seja para habilitar-se o licitante ou para a
testar a exequibilidade de sua proposta. Em outras palavras, entre o requisito
do edital e as finalidades da licitagdo a que se refere ndo se vé nexo causal.
Resulta claro que a presenca do disctimen no ato convocatério almeja afastar
da competigio certa, ou certas, empresa, beneficiando outra, ou outras. Nessas
citcunstancias, o edital hi de ser desconsiderado quanto aquele requisito,
potque o Principio da vinculagdo ao instrumento convocatério nao derroga o

da isonomia, devendo, antes, a ele subordinar-se.”

A igualdade de todos perante a lei ocupava, nos textos constitucionais
brasileiros anteriores, posi¢do de permeio aos demais direitos individuais. A
Carta de 1988 alterou-lhe a topografia, inserindo-a na cabeca do artigo em que
arrola os direitos fundamentais. A mudanca, como faz ver Celso Ribeiro Bastos:

in verbis:

“R prenhe de significagio... Na verdade, a sua fungio é a de
um verdadeiro principio a informar e a condicionar todo o restante
do direito... A igualdade ndo assegura nenhuma situagio juridica
especifica, mas garante o individuo contra toda ma utilizacdo que
possa ser feita da ordem juridica. A igualdade é, portanto, o mais
vasto dos principios constitucionais, nio se vendo recanto onde cla
ndo seja impositiva”. [Grifo nosso]

“Posta nestes devidos termos, a isonomia prescindiria de mengéo
expressa para impor-se as licitagGes e contratagGes publicas. Mas
andou bem o legislador 20 inclui-la em disposi¢do enunciadora dos
ptincipios basicos da licitagido, como que a advertir administradores
e licitantes de que aqueles principios ha de ser aplicados em

harmonia com o da igualdade”.




Prossegue o art. 3° da Lei n° 8.666/93 definindo a finalidade de toda
licitagdo. A definicio é de cariter geral porque concerne a elemento estrutural
do ato administrativo, qual seja a finalidade. A sintese de MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO ¢ precisa e suficiente, se mio vejamos:

“Finalidade é o resultado que a Administragdo quer alcangar com a
pratica do ato. Em sentido amplo, a finalidade sempre corresponde
i consecucio de um resultado de interesse publico; nesse sentido, se
diz que o ato administrativo tem que ter sempre finalidade publica.
Em sentido resttito, finalidade € o resultado especifico que cada ato
deve produzir, conforme definido em lei; nesse sentido se diz que a
finalidade do ato administrativo é sempre a que decorre explicita ou
implicitamente da lei. E o legislador que define a finalidade que o
ato deve alcangar, ndo havendo liberdade de opgio para a autoridade
administrativa... Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido
estrito), scja desatendido o seu fim de interesse publico (sentido

amplo), o ato sera ilegal, por desvio de poder”.

Os ensinamentos acima expostos sio por demais suficientes para, aliados
a disposigdes contidas na vigente Lei 8.666/93, possibilitar a conclusio de que
fora intencdo do legislador permitir aos licitantes, a data da apresentagdo das
propostas técnicas, comprovar deter expertise e condi¢do técnica exigida pelo

6rgio responsavel pela promogio do processo concorrencial.

Destarte, torna-se descabida a interpretacio subjetiva da norma edilicia
que lastreou a Decisio Administrativa ora atacada, uma vez que o artigo 3° da
vigente Lei de LicitagSes € por demais claro e expresso no sentido de impor ao
gestor publico uma interpretacdo exclusivamente objetiva das normas que

regem um processo licitatério.




Retomando ao que diz respeito aos apontamentos apresentado pela
empresa licitante E-BRAND, chamamos a aten¢do dessa r. CPL, quanto 2a
forma descabida que sio feitas acusagGes de que esta empresa licitante constitui-

se em formacao de consércio para participagido nesse certame licitatério.

Pois bem, o que observamos na verdade é que empresa licitante E-
BRAND, traz no bojo da sua pec¢a recursal informac¢es que nio devem
prosperat, haja vista, que 2 mesma demostra ter a intengéo de confundir essa r.
CPL, desta feita, tornando-se claro-evidente a intencdo de frustrar e retardar o

certame licitatério da Concorréncia Pablica 001/2016.

Nessa vertente, entendemos que a definigdo juridica para este caso
concteto, enquadra-se aos ditames legais previstos nos arts. 90 e 93 da Lei

Federal n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagio ou
qualquer outro expediente, o cariter competitivo do procedimento
licitatétio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicagio do objeto da licitagdo: [Grifo nosso]
Pena - detencio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato
de procedimento licitatério: [Grifo nosso]

Pena - detenciio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Vale ainda frisar que o fim maior do procedimento concorrencial é a
contratacio da proposta mais vantajosa para a Administragiao. Importa ressaltar
que o acatamento das contra razdes contidas no presente peca de Contra
Recurso Administrativo ndo impora qualquer espécie de prejuizo ou risco a
seguranca juridica necessaria 2 Superintendéncia Estadual de Comunicagiao
Social = CPL/SECOM, no que tange ao acatamento do pedido de

impugnagio ao recurso administrativo apresentado pela empresa licitante B-
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BRAND por todas razdes ji expostas, rogando ainda pelo devido
enquadramento juridico que o caso merece.

Diante das razdes de direito expostas, entendemos que a Gnica proposta
que encontra-se em plena conformidade com o objeto e demais cldusulas do
instrumento convocatério é a apresentada por esta licitante, uma vez que
através dos documentos acostados ao vertente processo concorrencial,
encontra-se fartamente demonstrada através da proposta técnica, total
capacidade técnica e expertise dos profissionais que atuardo na execugio do
pertenco contrato, desta feita, estando em perfeita consonéncia as clausulas

editalicias.
REQUERIMENTOS / PEDIDOS

REQUER que seja aceita a presente peca de contra recutso, pela sua

tempestividade e razdes exposta;

Assim é que se REQUER 2 essa respeitavel Comissdo Permanente de
Licitacdo que se digne de rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente
que julgou a ordem classificatéria para fase seguinte fase do presente certame a
sociedade empresiria INKA SOLUCOES DIGITAIS LTDA (BUZZ.ME),
visto que, a mesma é imprescindivel para a validade do presente procedimento
publico concorrencial, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu
dita licitante absolutamente todas as exigéncias reguladas no referido

instrumento convocatorio;

PEDE sejam considerada todas as alegagGes e apontamentos trazidos
no bojo da presente peca de contra recurso para que surta o efeito de
IMPUGANACAO 20 recurso administrativo apresentado pela empresa
licitante E-BRAND;
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PEDE seja instaurado diligencia por essa r. CPL com a finalidade apurar
a possivel tentativa de retardamento e frustacao do certame licitatério por parte

de empresa licitante E-BRAND;

PEDE que a presente pe¢a de contra recursa seja juntada aos autos do

Processo Administrativo que acondiciona na integra o procedimento licitatério;

PEDE que sejam DESCLASSIFICADAS as empresas licitantes
SODET, MUTATO, A4, ARTCOM, E-BRANDE e 4PS por descumprirem as
cliusulas previstas no instrumento convocatério, conforme fortemente

demonstrado na presente pega recursal;

PEDE que seja revisada e devidamente justificada a pontuacio attibuida

a proposta técnica apresentada por esta licitante;

PEDE que a proposta técnica apresentada por esta recorrente seja
classificada em 1° (primeiro) lugar, pelas razbes exposta na presente peca
recursal.

Nio sendo acatados os pedidos acima formulado, REQUER que se
digne V. Exa. de fazer remessa do presente recurso a autoridade que lhe for
imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

Termos que pede e espera DEFERIMENTO.

ANEXO:

D Ultima alteracio contratual da empresa licitante;
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II) Documentos pessoais dos sécios da empresa licitante (CI e CPF);

IIT) Documentos pessoais da representante para o Certame Licitatério;

V)  Cépia do comunicado expedido por essa r. CPL, quanto ao efeito
suspensivo dos recursos administrativos, mantendo-se o prazo para
apresentagio dos contra recursos.

V1) Cépia dos contratos de prestagio de servigos dos profissionais indicados
como tresponsavels técnicos em nossa proposta técnica com fito de comprovar

o vinculo dos mesmos com esta empresa licitante.

Vitéria — ES, 04 de janeiro de 2017.

Credenciada para o Certame Licitat6rio
INKA Solugées Digitais LTDA - (BUZZ.ME)




