TAOSCANO & CHERNICHARD

A ILMA SUPERINTENDENTE ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL DO
GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

24 M. i Raio o s

Concorréncia Piablica / Edital n® 001/2017 % . nssg?ié,s”ﬁ?}f”w“
Processo Administrativo n® 77457080/2017 |
FIRE MARKETING E COMUNICACAO LTDA. [RECORRENTE], ja
qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seus advogados abaixo assinados,

vem, respeitosamente perante essa Ilmo. Superintendéncia, com fundamento no art.

5%, XXXIV, alinea “a” apresentar

PEDIDO DE RECONSIDERACAQ

em face da r. decisdio exarada pela insigne Comissdo Administrativa Especial de
Licitagdo-CAEL/SECOM que julgou improcedentes os pedidos formulados em
recurso administrativo interposto pela ora RECORRENTE que, no Lote n® 01 deste
Edital [para atendimento as autarquias/orgao “DETRAN”, “DER-ES” e “SETOP”]
manteve classificada a proposta comercial . oferecida pela licitante “MP
PUBLICIDADE”, bem como, atribuiu notas incompativeis com os critérios de

julgamento expostos neste Edital de Licitagao.

1 DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE PEDIDO DE
RECONSIDERACAO
o 8 Trata-se de pedido de reconsideracio formulado & Ilma. Superintendente

Estadual de Comunicagio Social do Governo do Estado do Espirito Santo em face da
r. decisdo exarada pela CAEL/SECOM e Subcomissio Técnica que, sem externar os
motivos e fundamentos legais em decisdo, julgou improcedentes os pedidos 1

formulados em recurso administrativo interposto pela ora RECORRENTE. A
\
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TAascANDO & CHERNICHARD

1.2, Considerando que os prazos legais previstos no edital e na Lei n® 8.666/93
para interposigéo de recursos sdo sempre de 5 (cinco) dias tteis e, aos 20.12.2017, foi
publicado no DIOES, a r. decisio ora recorrida e no dia 25.12.2017, niao houve.
expediente em razdo de feriado nacional, o presente pedido de reconsideracio é

tempestivo, porque protocolizado até o dia 28.12.2017, inclusive.

2. DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

2.1. O presente PEDIDO DE RECONISDERA(;AO ¢ apresentado, tinica e
exclusivamente, em razdo da decisdo exarada pela CAEL/SECOM e Subcomissio

Técnica ndo ter efetivamente analisado os arsumentos apresentados pela ora

RECORRENTE nas razdes de seu recurso administrativo interposto contra a r.

decisdo que, equivocadamente, manteve classificada a licitante MP PUBLICIDADE

LTDA.

22, De fato, no referido recurso, restou demonstrado que a licitante MP

PUBLICIDADE LTDA descumpriu o Edital em variados pontos, dentre 0s quais,

destacamos a apresentacio de anexos em numero acima do miaximo permitido e a

introducdo de elementos identificadores de autoria de sua proposta sigilosa, o que

impde a sua necessdria desclassificacio em razio da violacdo direta ds regras

esculpidas no Edital, que, consequentemente, implicou em ofensa também direta is

Leis n% 8.666/93 e 12.232/10, e os principios constitucionais da legalidade,

impessoalidade, moralidade, os principios da isonomia/igualdade, e ainda, os

principios especificos da licitacio e da vinculacio ao instrumento convocatdrio e do

juleamento objetivo.

2.3. Além dos vicios formais incontroversos, a licitante MP PUBLICIDADE
LTDA. apresentou sua campanha, Plano de Comunicacido Publicitdria, com sérios e ,
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preocupantes vicios em sua “Estratégia de Comunicacdo Publicitdria” e “Ideia Criativa”,

dentre outros aspectos, todos devidamente demonstrados nas razdes recursais.

2.4. Nao obstante, a r. decisdo de fls. 1202/1207 indeferiu todos os pedidos

formulados pela ora RECORRENTE em seu recurso administrativo, Eis os trechos
pertinentes da r. decisio:
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2.5. Ocorre que, data maxima respecta, a r. decisio nao se manifestou sobre os
pontos alegados nas razdes recursais, tampouco enfrentou os robustos argumentos

apresentados, notadamente, os relativos ao descumprimento de regra formal

expressa prevista no Edital.

2.6. Assim, a ora RECORRENTE apresenta o pedido de reconsideracio para
que seja proferida decisdo devidamente motivada e fundamentada acerca dos

argumentos apresentados em sede recursal
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3. IRREGULAR  CLASSIFICACAO DE PROPOSTA TECNICA -
APRESENTACAO DE 6 (SEIS) ANEXOS PARA EXPOSICAO DE IDEIA
CRIATIVA - SUBITEM 7.4, ALINEA “C” - ILEGALIDADE -
INFRINGENCIA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ISONOMIA,
IMPESSOALIDADE, ~ IGUALDADE ~ E  MORALIDADE -
INOBSERVANCIA A0 PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO

3.1. A RECORRENTE demonstrou em seu recurso administrativo que a

licitante MP PUBLICIDADE LTDA. descumpriu regra objetiva prevista no item 17.14,

£t _rr
C

» do Edital ao apresentar suas pecas corporificadas em 06 (seis) anexos, quando o

maximo permitido eram 05 (cinco) anexos.

32. N&o obstante, a r. decisdo entendeu que “o que de fato ocorreu é que, em um

dos anexos apresentados pela MP, as pranchas nio foram coladas, embora se tratasse do

mesmo anexo” .

3.3. Ou seja, em uma gindstica interpretativa sem precedentes, a r. decisio
acabou vendando os olhos para as regras formais definidas pelo préprio érgao em
Edital, para permitir que apenas uma licitante obtenha vantagem [ilicita] na

apresentacdo de suas pegas corporificadas, em flagrante violacio aos principios

constitucionais da isonomia/igualdade, competitividade, impessoalidade,

moralidade, legalidade e da vinculacio ao instrumento convocatério e do

julgamento objetivo.

3.4. O item 7.14. “¢” do Edital é cristalino ao prever que “a ideia criativa deverd
ser acompanhada de anexo [...] limitados A UM PARA CADA TIPO DE PECA, em
niimero MAXIMO DE 5 (CINCO) ANEXOS”.

3:5. Data maxima respecta, afirmar que “as pranchas nio foram coladas” como razio

de decidir, além de ndo ser razoavel, tampouco condizente para uma decisdo
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IMPARCIAL e JUSTA, nio altera a irregularidade cometida pela licitante MP

PUBLICIDADE LTDA, pois, como visto no item 7.14. “c” do Edital, as pecas

corporificadas deveriam se limitar A UMA. para cada tipo de pega e, como se vé abaixo,
a licitante MP PUBLICIDADE LTDA acabou violando frontalmente essa regra ao

apresentar 2 (duas) pecas anexas avulsas representando a mesma peca corporificada,

no caso, o storyboards:

3.6. E incontroverso que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA utilizou 2 (dois)

anexos para corporificar o seu storyboards, o que é vedado pelo Edital.
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A DYVOD ADDS
3.7. Ao utilizar indevidamente 2 (dois) anexos para corporificar suas pecas, a

licitante MP PUBLICIDADE LTDA acabou apresentando 06 (seis) anexos, guando o

maximo permitido eram 05 (cinco) anexos. Veja abaixo:

3.8. Nao ha como concluir, sem conspurcar a regra da “vinculacdo ao

instrumento convocatério” e do “julgamento objetivo”, que a apresentacao dessa pega
adicional do storyboards, seria permitida ou licita, a admitir a classificacao dessa

licitante.

3.9 Afirmar que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA teria apenas deixado
de “colar seu anexo” é admitir qualquer tipo de justificativa para se considerar

regular um descumprimento frontal a regra objetiva do Edital. E isso soa absurdo e
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temerdrio, notadamente nos dias atuais em que ha uma fiscalizacdo muito maior do
Ministério Pidblico e dos demais érgios competentes para fiscalizacdo da

Administracdo Pdablica.

3.10. Ao permitir a licitante MP PUBLICIDADE LTDA. descumprir regra

objetiva prevista no Edital, essa licitante obteve nitida vantagem na exposicdo da sua

IDEIA CRIATIVA apresentando seu trabalho de forma inegavelmente mais ampla

e mais completa - exata e precisamente - com 16 (dezesseis) quadros a mais que 0s

demais licitantes, que cumpriram a regra objetiva prevista no Edital apresentado

apenas 1(uma) peca corporificada, limitado a 5 (cinco) anexos.

3.11. Essa providéncia adotada pela licitante violou o Edital, e rompeu com

qualquer isonomia e competitividade preexistente entre os licitantes! A justificativa

de que a licitante teria deixado de “colar” uma prancha, além de ABSURDA E SEM

LOGICA, nio altera o fato de que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA descumpriu

regra do Edital, obtendo vantagem indevida na disputa.

3.12, E, afastando a cerebrina afirmacio de que o 6° (sexto) documento
apresentado pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA consistiria em uma
“complementagio” de uma outra peca, ora, ndo ha regra alguma no Edital que permita
tal interpretacio ou conclusio. Ao revés! O item 7.14, “c” dispbe regra
diametralmente oposta a interpretacio dada pela r. decisdo. Ha erro de julgamento

evidente nesse ponto!

3.13. Quando o Edital resiringe o néimero a uma pega corporificada para cada
anexo, limitado a 5 (cinco) anexos, ndo se admite interpretacio de que seria possivel
adicionar “complementagio de anexos” [em tantos complementos quanto quiserem os
licitantes], e pior, admitido esse novo anexo como uma nova prancha, autdnoma, ou,

um novo documento com mesmo formato e tamanho. Isso é um novo anexo, oral

-
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3.14. Afirmar que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA teria esquecido de
“colar” um dos anexos d4 margem a qualquer tipo de interpretacio, das mais absurdas
e inimaginaveis. Por essa “conclusio” seria possivel sustentar que se houver indicacio
de proposta de preco acima do permitido no Edital, a licitante podera alegar que
esqueceu de colocar o valor correto....Se a licitante nio apresentar documento
obrigatério de habilitagdo, essa podera alegar que esqueceu de incluir esse documento
no envelope... Ainda, serd possivel sustentar que o Edital permite, entdo, a
apresentacao de IDEIA CRIATIVA sem limite de anexos, bastando que cada prancha

fizesse referéncia ser “complementacio” de outra — enfim, serdo varias interpretacdes!

3.15. Evidente que essa interpretacio, extensiva, ampliativa, subjetiva, além de
parcial, ilegal e, no minimo, suspeita, vai de encontro ao principio do julgamento
objetivo e vinculacdo ao instrumento convocatério. Além de fazer letra morta o item 7.14.

o
C

do Edital. Imp&e-se o respeito aos principios da competitividade e da legalidade

sobretudo.

3.16. Inegavelmente, ao apresentar 2 (duas) pecas corporificadas para o

storyboards, totalizando uma 6° (sexta) prancha para exposicao de sua IDEIA

CRIATIVA, seja por complemento ou nao — aqui, irrelevante — fato é que a licitante,

descumpriu regra do Edital e acabou identificando a autoria de sua proposta técnica.

E o Edital € claro ao impor a desclassificacio suméaria da licitante que nao atende as

exigéncias do Edital e de seus Anexos.

8.22 - A Comissio Administrativa Especial de Licitacdo — CAEL/SECOM
realizara avaliagdo prévia dos Envelopes “A” - PROPOSTA TECNICA - PLANO
DE COMUNICACAQO PUBLICITARIA - via nio identificada e seus contetdos,
antes do envio para a Subcomissio Técnica, quanto ao atendimpnto das
condicdes impostas no subitem 7.12, sob pena de EXCLUSAO SUMARIA DA
PROPOSTA em caso de nio atendimento integral.]...]

8.16 - Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas:

I-ndo atenderem as exigéncias do presente Edital e de seus Anexos:
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317, Portanto, em respeito ao Edital, & Lei, aos principios da legalidade,
competitividade, isonomia, impessoalidade, igualdade e moralidade, e,
especialmente, em observancia aos principios da vinculagio ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, requer-se a reconsideracio da desmotivada e
infundada decisdo exarada para que sejam analisados os argumentos acima expostos,

devendo ser determinada a imediata desclassificacio da licitante MP

PUBLICIDADE LTDA.

4. DOS DEMAIS ARGUMENTOS - DA IRREGULAR CLASSIFICACAO
DE PROPOSTA TECNICA - PRESENCA DE ELEMENTOS
IDENTIFICADORES DE AUTORIA DA PROPOSTA — INFRINGENCIA
AO SUBITEM 7.12. E SEGUINTES E LEI 12.232/10 - VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA  VINCULACAO A0  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO

4.1. Ainda, impde-se a desclassificacdo da licitante MP PUBLICIDADE LTDA
uma vez que, conforme impugnacao feita pela ora RECORRENTE em momento

oportuno, essa licitante apresentou em sua via de Proposta Técnica Nao Identificada

elementos que permitem, facilmente, a identificacdo de sua autoria.

4.2. Especificamente, exigiu o Edital conforme subitem 7.12.:

712 O contetido da via ndo identificada (envelope “A”) e da via identificada
(envelope “B”) do PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA, com excecio
da(s) peca(s) da “Ideia Criativa”, devera ser apresentado na seguinte formatacio:

a) Papel formato A4, com 75 a 90 gr/m?, na cor branca; encadernaciio espiral na cor
preta; capa transparente e contracapa na cor preta;

b) Fonte Arial e suas variacbes de formatagdo (normal, negrito, italico, sublinhado);
corpo 12; cor preta; alinhamento justificado; espacamento entre linhas 1,5;
espacamento de pardgrafos 6 pontos (antes e depois); margens de Pigina em
configuracdo Normal (Superior: 2,5 ecm / Inferior: 2,5 cm / Esquerda: 3 cm / Direita: 3
cm);

¢) Sem numeracio de linhas; com numeragao de pagina no canto inferior direito em
fonte Arial, corpo 9, cor preta;

d) Os textos, no total, nido poderao exceder a 13 (treze) laudas com no méaximo 30

(trinta) linhas cada uma. Os anexos, para cada tdpico que os admita, ndo serdo em f

numero superior a 05 (cinco);

e) O contettdo da via identificada do Plano de Comunicacdo Publicitaria (Envelope 'I={
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“B") devera ter encadernacio em mesma formatagéo e teor da via ndo identificada
(Envelope “A”), sem os exemplos de pecas referentes a “Ideia Criativa”. [grifou-se]

4.3. * Contudo, a via de Proposta Técnica Nio Identificada apresentada pela

licitante MP PUBLICIDADE LTDA se deu em “PAPEL FOTOGRAFICO”, ao

contrario da forma exigida pelo Edital, que seria “Papel formato A4, com 75 a 90 gr/m?,

na cor branca; encadernacio espiral na cor preta; capa transparente e contracapa na cor preta”.

4. Ainda, a referida proposta trouxe TABELAS COM TEXTO NA COR
BRANCA, contrariando o disposto no subitem 7.17.1 do Edital, que exigia: “Tabelas de
simulagdo do plano de distribuicio das pecas [...] na cor preta; preenchimento de células nas

cores branco e/ou graduagdes de preto e cinza: sem adicdo de recursos visuais e grdficos de

qualquer natureza.”

4.5, A R. DECISAO SEQUER ANALISA O ARGUMENTO! OPTA EM
DECIDIR DE FORMA GENERICA E SEM OUALOUER FUNDAMENTO,
AFIRMANDO QUE A RECORRENTE TERIA UTILIZADO RIGORISCMO
EXCESSIVO EM SUA AVALIACAO.

4.6. Ora, Ilma. Subsecretaria, n3o se trata de rigorismo excessivo, mas sim de

cumprimento as regras previstas no Edital.

4.7. A RECORRENTE cumpriu as regras do Edital, teve cuidado em atender as
exigéncias formais, contratou profissionais para revisao de seus trabalhos para que ndo
tivesse que enfrentar problemas, mas a licitante MP PUBLICIDADE LTDA viola as

regras e ¢ beneficiada com essa justificativa? Rigorismo excessivo?

4.8. Ora, foi o Orgéo que impds tais regras, e ndo a ora RECORRENTE! Se h4
algum rigorismo excessivo, foi o préprio Orgéo quem definiu as “regras do jogo”. Se

a RECORRENTE as cumpre e uma das concorrentes nio e ha regra expressa no Edital
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de desclassificagdo sumaria de quem descumprir o Edital, obviamente, espera-se que

sejam cumpridas tais imposi¢des. Do contrario, o Edital ndo tem qualquer validade!

49. A presenca dos vicios acima identificados, distintos do que exigido pelo
Edital, ensejam a necessaria desclassificacio sumaria da licitante MP PUBLICIDADE
LTDA. Néo se trata aqui de mera irregularidade de forma, vicio superavel ou
irrelevante. Nao se trata aqui de aspectos desimportantes, que se poderiam chamar de

“formalismo exacerbado” na apresentacio do documento.

4.10. Absolutamente! Muito pelo contrario!

4.11. O sigilo, pela auséncia de elementos que permitam a identificacio de

autoria de proposta sob avaliagio, é ponto de extrema relevincia ao certame -

principalmente quando se trata de modalidade “melhor técmica”. Além do que,
relevante registrar, trata-se de uma licitacio para a adjudicagao de um contrato ptblico
de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhes de reais), aproximadamente, cujo sigilo na
avaliacdo e julgamento das propostas técnicas é exigéncia legal, e ndo mero capricho.
Decorre da Lei n? 12.232/2010, a qual vincula essa Administracdo Pablica Estadual:
Art. 6° A elaboracdo do instrumento convocatério das licitagbes previstas nesta Lei

obedecerd as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de Junho de 1993, com excecio das
previstas nos incisos I e Il do seu § 20, e ds seguintes:

X1l - serd vedada a aposicio, a qualguer parte da via ndo identificada do plano
de comunicacio publicitiria, de marca, sinal ou palavra gue wossibilite a
identificacio do seu proponente antes da abertura do invdlucro de que trata o § 2°
do art. 9 desta Lei:

X1V - serd desclassificado o licitante que descumprir o disposto nos incisos XII e
XIII deste artigo e demais disposicoes do instrumento convocatério. [grifou-se]

4.12. Ainda, dispde a Lei n? 8.666/93:

Art. 94. Devassar o sigilo de proposta apresentada em procedimento licitatério,
ou proporcionar a terceiro o ensejo de devassd-lo:
Pena - detencio, de 2 (dois) a 3 (trés) anos, e multa. [grifou-se]

Avenida Nossa Senhora da Penha, n® 699, Torre B, Conj. 708, Ed. Century Towers, Santa Ltcia, Vitéria-ES |

@ 55273022-2308 * 55 27 3022-2309 / B  www.tecadv.com.br / B4 contato@tecadv.com.br

12/27



TOoscANDO & HERNICHARD

4.13. O motivo desse sigilo, e a proibicao de elementos de identificacdo se destina
a garantir a impessoalidade, a isonomia e a neutralidade no julgamento, bem como,
protecdo a propria Administracio Pablica e seus servidores, garantindo-se a todas as

personagens envolvidas um julgamento efetivamente imparcial e isonémico.

4.14. E frise-se, ndo se trata de perquirir se houve ou nio efetiva identificacdo da
proposta técnica pela Comissio, isto &, identificacdo da autoria da proposta
propriamente dita. E ndo se questiona aqui a seriedade dos servidores dessa
Administracdo Publica. Contudo, constatado que por erro da licitante, a sua “via nio

identificada do plano de comunicacio publicitiria” contém elementos que permitem

a identificacdo de sua autoria — como por um 6° e inadmissivel anexo; impressio em
papel especial; e escrita em cor especial, distinta da exigida pelo Edital - tem-se a

ilegalidade a impor a desclassificacio suméria da licitante MP PUBLICIDADE LTDA.

4.15. Novamente, eis o que dispde o Edital:

8.2.2 - A Comissdo Administrativa Especial de Licitagdo — CAEL/SECOM realizard
avaliagdo prévia dos Envelopes “A” - PROPOSTA TECNICA - PLANO DE
COMUNICACAOQ PUBLICITARIA - via nio identificada e seus contetidos, antes
do envio para a Subcomissio Técnica, quanto ao atendimento das condicdes
impostas no subitem 7.12, SOB PENA DE EXCLUSAO SUMARIA DA
PROPOSTA EM CASO DE NAO ATENDIMENTO INTEGRAL.

8.7 - A Subcomissao Técnica, individualmente, analisard e julgard o Plano de
Comunicacio Publicitaria (Envelope “A” - via ndo identificada),
desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou
estabelecidas neste Edital, conforme Tabela de Checagem de Itens - Plano de
Comunicacdo Publicitaria, Anexo II deste Edital e atribuindo notas aos quesitos
conforme Tabela de Pontuacdo dos Itens - Plano de Comunicagao Publicitaria,
Anexo IV deste Edital.

4.16. Como se constata do teor dos préprios normativos que orientam o
procedimento de licitacdo levado a efeito [...], as circunstancias do caso denunciam a
existéncia de irregularidades capazes de ensejar 0 comprometimento da esperada

competitividade. Ao que se observa, o escopo do legislador, expressamente
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incorporado pelo administrador no instrumento convocatério do certame em apreco,

€ 0 de coibir a identificagdo dos licitantes autores dos planos de comunicacao.

4.17. Em casos andlogos, os Tribunais vém determinando a suspensdo de
certames quando constatado descumprimento de regra contida em Edital que pode
acarretar a identificacdo de licitacdo em documentagdo apresentada em via nio
identificada. Nesse sentido, foi 0 acérdio proferido pela 22 Camara de Direito Privado

do TJ/SC, no recente julgamento do AI n® 2011.000171-4, de que foi relator o
Desembargador JOAO HENRIQUE BLASI:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMIN AR DEFERIDA EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO LICITATORIO. CONTRATACAO DE AGENCIA
DE PUBLICIDADE. INDICIO DE IRREGULARIDADE NO ENVELOPE DA
PROPOSTA. INOBSERVANCIA DO ART. 6° DA LEI NACIONAL N. 12.232/10
E DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. SUSPENSAO DO CURSO DA
LICITACAO ATE O JULGAMENTO DO WRIT. DECISAO ACERTADA.
RECURSO DESPROVIDO. O escopo do legislador nacional, expressamente
incorporado pelo administrador local no instrumento convocatdrio do certame
em foco, é o de coibir a identificacio dos licitantes autores dos planos de
comunicagio, e considerando-se que, in casu, houve anotacdo no sumadrio da via
que ndo deveria ser identificada, resta presente indicio de ilegalidade, motivo
pelo qual é de ser mantida a decisdo objurgada que sobrestou o prosseguimento
da licitacdo até a decisio do writ impetrado por uma das concorrentes.

[D] de 25.10.2011 - grifou-se]

4.18. A vinculacdo ao edital é o principio basico de toda licitacio. Nem se
compreenderia que a Administrago fixasse no edital a forma e 0 modo de participagao
dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizacdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacgdo e propostas em desacordo com
o solicitado. O edital ¢ a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracio que o expediu' (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito administrativo. 272 ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 263)

4.19. Em suas razdes de julgamento, em predmbulo, a Comissio registrou salutar

preocupacgao em se garantir “a ampla concorréncia, a fim de se obter a proposta mais
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vantajosa para a Administragio Publica”, contudo, registrando que isso a permitiria
promover “interpretacio razodvel quanto i forma, para evitar que estas sejam vistas como fim
em st mesmo, sempre que as ocorréncias relatadas nio concedam ao concorrente vantagem ou
beneficio que prejudique a isonomia dos participantes do certame”. A afirmacio acerca da

“interpretacio razodvel guanto & forma”, neste ponto, infringe a regra da garantia

do sigilo da autoria da “Via Nio Identificada Do Plano De Comunicacio

Publicitaria”. Isso é perigosg, e inadmissivel!

4.20. Convém nio perder de vista que a licitacio se destina a selecdo da proposta
mais vantajosa a Administracdo. E a supremacia do interesse publico esta a apontar

que ndo € conveniente a selecdo de empresa que ndo atenda ao disposto no edital.

4.21. A presenca de elementos de identificacio de autoria de proposta técnica,

como o proprio Edital preconiza: ENSEJA EXCLUSAO SUMARIA DO CERTAME.

Neste ponto, como ja dito, ndo se trata de formalismo exacerbado a exclusio do licitante
que identifica sua proposta que deveria ser nio identificada. Uma coisa € se prestigiar
a ampla concorréncia no certame, superando aspectos meramente formais; e ouftra,
absolutamente distinta, é se permitir a presenca de elementos que, apesar de
aparentemente singelos, destoam em sua forma permitindo a identificagdo de autoria

de proposta técnica. Isso resulta em serissimas repercussdes, a ponto de extirpar por

absoluto toda e qualquer disputa na concorréncia entre todos os licitantes, sejam

eles quantos forem!

4.22. Isso é bastante grave, e a presenca de vicios de forma na proposta comercial
da licitante MP PUBLICIDADE LTDA, conforme verificado, a ponto de permitir a
identificacdo de autoria da “via nio identificada do plano de comunicacdo

publicitaria”, imp&e a sua eliminagio sumaria do certame.
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5. DAS PONTUACOES ATRIBUIDAS A LICITANTE MP PUBLICIDADE
LIDA — “IDEIA CRIATIVA” E “ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA” - ANEXO IV - PONTUACAO INCOMPATIVEL COM
REQUISITOS OBJETIVOS - DESCLASSIFICACAO - PRINCIPIO DA
AUTOTUTELA E CONTROLE DE ATOS PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA

5.1 Caso, por absurdo, os argumentos acima expostos continuem nao sendo
efetivamente analisados por esta Ilma. Superintendéncia, pelo principio da
eventualidade, a ora RECORRENTE reproduzira seus robustos argumentos expostos

em sede recursal para permitir a esse Douto Julgador a rever a decisdo equivocada

exarada pela Subcomissdo Julgadora.

5.2, Nos termos do Edital, para efeito de avaliagdo no julgamento das Propostas
Técnicas, a licitante deveria apresentar Campanha simulada sobre o tema hipotético,
conforme “briefing” no ANEXO I, contendo Plano de Comunicacdo Publicitéria. E o
Plano de Comunicagdo Publicitaria deveria versar sobre os seguintes quesitos:

a) Raciocinio Basico; b) Estratégia de Comunicagdo Publicitaria; e c) Ideia Criativa.

5.3. Contudo, o Plano de Comunicacio Publicitiria oferecido pela licitante MP
PUBLICIDADE LTDA, data méxima respects, apresenta ERRO GROSSEIRO a ponto
de a Campanha Publicitaria proposta em si jamais poder ser relacionada ao ESTADO
DO ESPIRITO SANTO e nem mesmo exequivel pelo DETRAN, tampouco DER, seja

a nivel estadual ou nivel nacional.

54. Inicialmente, salta aos olhos o vicio na “Estratégia de Comunicagio

Publicitiria” e “Ideia Criativa” da Campanha denominada “MOVIMENTO RUA

COLETIVA. VOU DE BOA E TODO MUNDO VOLTA BEM"”. Esse é o conceito
apresentado pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA.
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5.6, Questio grave, que estranhamente nio foi percebida pela Subcomissio

Julgadora, é que se identifica imediata e diretamente ligacio i bebida alcoodlica

cerveja “ANTARCTICA BOA”. Veja a primeira parte do mote, “VOU DE BOA".

5.6. Segundo a licitante, o termo “BOA” estaria alinhado is boas praticas, boas

atitudes. Entretanto, é inevitivel a associacdo a expressio “BOA” com o slocan da

CERVEJA ANTARCTICA, que tem a palavra “BOA” integrada como nome da

cerveja. Inclusive, porque 0 “BOA” é a propria denominacio dada aquela bebida

alcodlica fabricada pela empresa.

5.7. Aqui, torna-se muito oportuno transcrever algumas regras definidas no

Codigo de Brasileiro de Autorregulamentacio de Publicidade:

Artigo 43. O aniincio nio poderd infringir as marcas, apelos, conceitos e direitos
de terceiros, mesmo aqueles empregados fora do pais, reconhecidamente
relacionados ou associados a outro Anunciante

Artigo 45 - ...

a. 0 Anunciante assumird responsabilidade total por sua publicidade;

b. a Agéncia deve ter 0 méximo cuidado na elaboracio do aniincio, de modo a
habilitar o Cliente Anunciante a cumprir _sua _responsabilidade, com ele
respondendo solidariamente pela obediéncia aos preceitos deste Cédigo;

este Codigo recomenda aos Veiculos gue, como medida preventiva, estabelecam
um sistema de controle na recepcio de aniincios. [grifou-se]

5.8. E ndo é somente o termo “BOA” que faz associagdo a cerveja “BOA”, como
também as fontes e cores utilizadas pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA em seu

storyboards. Veja abaixo a similaridade:

LAVOU .

DE BOA

QP TOLAWSNDENIE |

o

5.9. Ora, a empresa ANTRCTICA, in%égrante do Grupo AMBEV, vem
investindo hd anos milhdes e milh&es de reais em campanhas publicitirias vinculando

a sua cerveja a palavra “BOA”, como sua denominacio. Assim como a CERVEJA
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BRAHMA fez com o slogan “A nzimero 1”. Isso faz com que a escolha dessa palavra
“BOA” pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA, como chave ao conceito
apresentado, seja, no minimo, ARRISCADA, PERIGOSA E NADA EDUCATIVA.

5.10. “Alcool” e “direcdo” definitivamente nio combinam! E fato incontroverso
que tais palavras ndo podem andar juntas, nem mesmo quando a inten¢&o seja salutar.
Imagine a repercussdo negativa e as criticas que surgiriam quando a populagio, que
deveria estar participando de um movimento de mudanca de atitudes no transito,

passassem a fazer piadas sobre algo tio sério.

5.11. “"Quem vai de BOA, vai de ANTARCTICA!”. “Quem vai de BOA, nio
dirige!” [e, definitivamente NAQ VOLTA BEMLI. Essas sio ideias intuitivas a‘serem

construidas pelo publico com esse mote, promovendo uma associacdo inevitavel,
jocosa e altamente perigosa, desmoralizando e desconstruindo uma causa

absolutamente séria que da fim a muitas vidas.

5.12. O“VOU DE BOA” é um conceito fronteirico a irresponsabilidade. Uma boa

campanha seria: “Quem vai de BOA, volta de UBER ou de TAXI”.

5.13. Pode-se até imaginar algumas situacdes nada recomendaveis que se
desdobrariam, a partir da frase “VOU DE BOA” (ANTARCTICA). Exemplos:
Motociclista usar o capacete é uma boa ideia (“Cachaga 51”). Keep driving safely (“Johnny

Walker”). Quem nio ultrapassa o limite de velocidade dirige redondo (“Skol”).

5.14. Nao ¢é preciso dizer mais! Trouxe a licitante um conceito extremamente
perigoso que desencadeara pesadas criticas a0 DETRAN-ES e ao GOVERNO DO

ESTADO, que sempre se colocam de maneira séria e comprometida com o

fi

desenvolvimento de politicas ptiblicas conscientes e positivas. A

|
il

|

Avenida Nossa Senhora da Penha, n° 699, Torre B, Conj. 708, Ed. Century Towers, Santa Licia, Vitéria-ES

@ 55273022-2308 * 55 27 3022-2309 / “3  www.tecadv.com.br / 2 contato@tecadv.com.br

18/27



TascaNOo & HERNICHARD

5.15. E preciso lembrar que, segundo dados divulgados pela Organizacio

Mundial de Satide [OMS], em 2012, 15% das mortes mundiais decorrentes de

acidentes de transito estdo relacionadas ao alcool. No Brasil, estima-se que 18% dos

acidentes de transito entre homens foram causados pelo uso de bebidas alcodlicas.

5.16. Tratando-se de Campanha proposta com vicios tio graves, questiona-se

aqui a atribuicio das notas i licitante, mormente quando se aprecia os critérios

objetivos de julgamento destes Quesitos: “IDFIA CRIATIVA” e “ESTRATEGIA DE
COMUNICACAQ PUBLICITARIA”.

5.17. Em “IDEIA CRIATIVA”, foram os quesitos sob avaliacio:

a)  Adequacéo ao problema especifico de comunica¢io do Poder Executivo
Estadual.

b)  Originalidade da combinagao dos elementos que a constituem.

¢)  Simplicidade da forma sob a qual se apresenta.

d)  Multiplicidade de interpretaces favoraveis que comporta.

e)  Cobertura dos segmentos de publico ensejadé por essas interpretagdes.

f)  Pertinéncia s atividades do Poder Executivo Estadual e sua insercio na
sociedade.

g)  Desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado nos
exemplos de pecas apresentados.

h)  Compatibilizagio da linguagem das pecas aos meios propostos.

i) Exequibilidade das pecas.

5.18. E essas foram as notas recebidas pela Licitante MP PUBLICID ADE:
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AVALIADOR T NOTA i
QUESITC: MEDLA
DDA CRIATIVE 01 0z o3 04 05
Adequag3o an problema sspecFso de
comumicacds co Pode Exeowin 3,20 3.20 3,20 3,20 320 3,20
Estasual.
Cngnalicsde ¢z combinagio dos 320 320 390 4.00 330 336
elamentos qua 3 cemstiuem, d ! ’ " £
Simplicidade o fuma scb 2 qual se| 3.2 3.20 3,20 3.20 3,20 3.20
bulobencnde dar mtEmreta0des 2.50 1.86 300 2.40 240 2.40
Erucrivein que Sormoona E . ) o
CTODeturs Co Senmentos e pdisies 2.00 3.00 3.00 2.40 2.40 2.76
SrEEadd pOr eRERs mMtemratsedes. ’ = )
Pemindnaia &5 atwoades do Poder
Exeoutivs Sstacunl « Sua insencio na 1,80 1,20 1,80 240 240 2.04
sochedade,
Desdobramentos  comumostivos s
ensga, conformre demonstrage nos 3,00 2,40 2,00 3,80 2,402 2.76
e
Compatbicacio da linguagen das 3.00 3.00 3.00 200 240 Z.828
BOLES Ho5 oS meboesios -
Exequinioace 435 DRCas 1.20 1.8C 1.8D0 3,0 2.4C 2.16

TOTAL QUESITO 24,60 23.40 25.20 26,60 23,00 24.786
[P . ~ 3 . £
5.19. Havendo o vicio grave pela associagio da Campanha a bebida alcodlica

cerveja “BOA”, estranha-se, com gravidade, a pontuacao recebida nos quesitos
avaliados, em especial, “inadequacéo” ao problema especifico de comunicacdo do
Poder Executivo Estadual; Multiplicidade de interpretagdes [DES]favoraveis que
comporta; Cobertura dos segmentos de ptiblico ensejada por essas interpretagdes;
Desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado nos exemplos de

pecas apresentados; e, sem sombra de diividas, [IN]Jexequibilidade das pecas.
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5.20. A pontuagdo nesses quesitos deve ser nula, principalmente em se
considerando uma campanha voltada para o DETRAN, com infeliz associacio a

bebida alcodlica.

5.21. De outro lado, em “ESTRATEGIA DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA” foram os seguintes quesitos sob avaliacio:

a) Adequacdo do conceito 4 natureza e qualificacdo do Poder Executivo Estadual
€ a sua comunicacao e/ou seu problema especifico de comunicacio.

b) Consisténcia légica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em sua
defesa. ‘
¢) Ariqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a comunicagdo do
Poder Executivo Estadual com seus publicos.

5.22. E, essas foram as notas recebidas pela Licitante MP PUBLICID ADE LTDA:
QUIETT: AVALIADOR / NOTA .
E2TRATEGIA DE SOMUNICAGAD MEDIA
BUBLICITARIS ™M 02 a3 s 05
Adequacis do concsiio 3 naturezs =
quatficacds do Poder Executho .
Estadual = a sus comumicagle aiou| 240 .40 240 3,20 3,20 2.72
s8¢ problemas espeefico de
comunicacia,
Consistémeia I8gios 2 3 petindneis ds _
argumantacio apresentsds =m suz 300 3,00 =00 3,00 3.00 3.00
defzsa
A dgeeza de  desdobramentos
posthes gdesse concato pam 3| 4 g 1,80 2,40 2,40 3,00 2,28
comuricacio do Poder Executtivc - ’ ’ i
Estadusl com saus plblicos,
TOTAL QUESITO 7.20 7.20 7,80 8,60 9,20 8.00
5.23. Igualmente, a pontuagio recebida se mostra equivocada, haja vista a severa

inadequacdo da proposta, e a riqueza intermindvel de desdobramentos NEGATIVOS

do conceito criado para a comunicagio do Poder Executivo Bstadual com seus

publicos. {
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5.24. Impbe-se, assim, diante de grave erro constatado, a revisdo das notas que

foram atribuidas a Licitante MP PUBLICIDADE LTDA.

5.25. Como de conhecimento notério, o Poder Péiblico, pelo principio da autotutela,
deve zelar pela legalidade de seus atos e condutas e pela adequagdo dos mesmos ao
interesse publico. E, igualmente notério, verificando a Administracdo que atos e medidas

praticadas contém ilegalidades ou vicios, podera anulé-los ou revoga-los.

5.26. De igual forma, absolutamente possivel neste procedimento a reavaliacdo
das notas, diante dos argumentos especificos ora suscitados, aproveitando-se o
procedimento e os atos até entdo praticados. A Administragdo, para tanto, deve se
valer de aspectos objetivos (dispostos no art. 7¢ da Lei n® 12.232/10) para determinar os

critérios que serdo reavaliados, para reaplicar a pontuacio respectiva aos planos de

comunicagao publicitaria.

5.27. Como se vé acima, a impugnacio ora apresentada é especifica, havendo
vicio grave nas notas atribuidas a licitante MP PUBLICIDADE LTDA, a permitir a
reavalia¢do da pontuagio atribuida aos quesitos ora questionados. Entende-se que, de
fato, houve equivoco na atribuicao das notas técnicas, de acordo com 0s critérios
objetivamente definidos no instrumento convocatério a ponto de ensejar a

desclassificacdo da licitante MP PUBLICIDADE LTDA.

5.28. Admissivel a revisdo de ponto, in casu, pois claramente as condicdes de

pontuacao previstas no edital nio foram fielmente observadas pela Administracéo.

5.29. Com base nas informacdes concretas apresentadas nesse RECURSO,

objetiva-se reavaliacio de juleamento levado a efeito, a fim de desclassificar a

licitante MP PUBLICIDADE LTDA. )i:‘

il
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DO REQUERIMENTO DE REVISAO DE NOTAS ATRIBUIDAS A ORA

RECORRENTE - PERMISSIVO LEGAL E EDITALICIO — SUBITEM 8.12
DO EDITAL

Ap6s detida avaliacdo das notas atribuidas a licitante MP PUBLICIDADE

LTDA, bem como as notas atribuidas & ora RECORRENTE, tem-se que as notas

atribuidas a essa tiltima igualmente merecem revisao, para que sejam majoradas.

6.2.

6.3.

Na forma do subitem 8.12 do Edital, in vebis:

8.12 - A Subcomissdo Técnica reavaliari a pontuagdo atribuida o um quesito sempre que
a diferenca entre a maior e a menor pontuacio atribuida pelos julgadores for superior a 20%

(vinte por cento) da pontuacio maxima do questto, com o fim de restabelecer o equilibrio
das pontuagdes atribuidas.

Pois bem. Essa diferenca é encontrada a partir de notas absolutamente

dispares que lhe foram atribuidas. Em “RACIOCINIO BASICO” foram os pontos

recebidos pela ora RECORRENTE:

GUESITO- AVALIADOR | NOTA &
RACICCINIO BASICO a1 o2 a3 ad 05

Aouidatls  ds  compreensio  das
caractersticas do Estado oo Sspito
Daro e das mivdades que sefar
signifcativas pars & comuamicagdo
pslichdna

P
I
&
iy
o
(&

2,40 2,40 2,40 2.28

Acuidads  da compresnsio oo « .
o " ~ o W - S

podiema speciics de comumisssdo 1,40 2,50 2,4¢ 2,40 2,41

oo Poder Sxecutive Sstadual,

b
(=]

2.40

Acuicade o3 compeeensSo do pape o " —
€ Poder Exsswtho Estadual no sl 180 1,50 1,20 .50 160 1,52
conexts socal poltico 2 scordmics.

|

Acuidads  da comoresnsio os

ridtureza, da extensdo & da guslidads 1,20 1,20 1.20 168 1,80 1.36
daz relscles do Poder Execuno
Estacuxl 20m seus sdnicos ‘
T

TOTAL QUESITO 5 7.80 2,00 7,20 200 800 7.56

i
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6.4. Quanto ao aspecto da “Acuidade da compreensdo das caracteristicas do Estado do
Espirito Santo e das atividades que sejam significativas para a comunicacdo publicitiria”, cumpre-
nos registrar que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA teve sua estratégia de
comunicacao baseada apenas no Movimento Rua Coletiva e no decorrente Planejamento
Estratégico, que segundo cita, foi desenvolvido com a contribuicdo de diversos atores

sociais definindo prioridades, acdes a serem implantadas e gestdo (vide pag.1).

6.5. Por sua vez, a ora RECORRENTE descreve as diversas agbes de governo
que elevaram o Estado a um patamar maior de reconhecimento nacional. Em seguida,
foca no problema especifico da violéncia no transito, a nivel nacional, para depois
contextualizar o problema a nivel regional, com dados quantitativos bastante

ilustrativos sobre o tema, o que falta no raciocinio basico da RECORRIDA.
6.6. Entende-se, portanto, que a diferenca de pontuacao nao se justifica.

6.7. E néo 56! Quanto ao aspecto da Acuidade da compreensio do problema especifico
de comunicacdo do Poder Executivo Estadual, veja que no item “Do papel do Governo”
(Pag.2), a licitante MP PUBLICIDADE LTDA deixa claro que o “governo busca
avancar na implantagdo as a¢des definidas no Planejamento Estratégico.... a0 poder
publico cabe dar as diretrizes e ferramentas para a realizacdo de investimento e acdes,

*no entanto, as metas nessa irea sé serao alcancadas se cada cidadio aderir is

bropostas e atuar ativamente para promover a mudanca de comportamento de si

proprio e de suas comunidades” (grifou-se).

6.8. J& a ora RECORRENTE desenvolve, em primeiro plano, a maior
conscientizagdo da populacio “sobre a necessidade de adocao de medidas
preventivas, principalmente em relacdo aos 6 eixos do briefing e entendam que a

escolha pessoal, o comprometimento de cada um, é o que realmente faz a

diferenca”(pag. 4).
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CHERNICHARD

TascANDO

6.9. Os termos/proposta utilizados pelas duas agéncias sdo bastante distintos,
uma vez que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA utiliza estratégia de causa e efeito,
e a ora RECORRENTE busca a conscientizacio e sensibilizacao da populac¢do para o
problema da violéncia no trdnsito, como se pode dbservar pelos raciocinios

apresentados.

6.10. E cedico que as estratégias de comunicagio que buscam causa e efeito foram
muito utilizadas no passado recente na 4rea de prevencio de doencas (v.g. dengue), e
nunca alcangaram seus objetivos, justamente pela falta de sensibilizacdo e
conscientizagao de elementos que estio no cerne do problema (a populacdo continua

a acumular lixo e facilitar o surgimento de focos de 4gua onde os mosquitos procriam).

6.11. Além disso, quanto ao aspecto da Acuidade da compreensdo do papel do Poder
Executivo Estadual no atual contexto social, politico e econdmico, repete-se a mesma
situacao do item 2.5.4 e 2.5.5, retro. A licitante MP PUBLICIDADE LTDA preocupa-
s¢ apenas com o Plano Estratégico, de modo genérico, enquanto que a ora
RECORRENTE desdobra programas e acdes realizados pelo Governo do Estado do
Espirito Santo que configuram, com muito mais exatidio, todo o avango econdmico,
social e politico no Estado (Escola Viva, Ocupagio Social, enfrentamento de crise

hidrica, entrega de aeroporto, rodovias, entre outros).

6.12. Ainda, quanto ao aspecto da Acuidade da compreensio da natureza, da extensdo
e da qualidade das relacdes do Poder Executivo Estadual com seus publicos, constata-se que a
ora RECORRENTE atendeu completamente a4 demanda, quando cita em seu
raciocinio basico que “Hoje o Espirito Santo é reconhecido nio s6 pela exceléncia de
sua gestao em meio a crise, mas também pela transparéncia no controle dos recursos
publicos, que rendeu o Prémio Top Of Mind de Compliance. Isso demostra

responsabilidade com as contas e com a populagao, além de uma grande preocupagéio,i

nao so com o presente, mas com o futuro do capixaba”. \\
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6.18.

TOSCANO & OCOH ERNICHARD

Dessa forma, a luz dos argumentos acima expostos, a ora RECORRENTE

entende que tais disparidades de pontuacio nio se justificam e, portanto, pugna, nos

termos do Edital, a revisio das baixas notas recebidas e das demais acima

identificadas.
7. DOS REQUERIMENTOS
7.1

e e B I e W D
ABRICIO SANTOS TOSCXF DANTEL CHERNICHARO DA SILVEIRA
‘ JOAB/ES11609 T—OAB/ES 18671

Pelo exposto, a ora RECORRENTE pede e espera

a)  seja a Superintendente Estadual de Comunicagéo Social do Governo
do Estado do Espirito Santo cientificada da interposicdo do presente pedido
de RECOSNIDERACAO para que seja suspenso o presente procedimento
licitatério até o julgamento definitivo do presente PEDIDO DE
RECONSIDERACAOQ:

b) na forma da lei e do Edital, seja conhecido e provido o presente
PEDIDO DE RECONSIDERAC;AO para, efetivamente analisando os
argumentos expostos em sede recursal e no presente pedido, seja
determinada a DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE _MP
PUBLICIDADE LTDA. pelos vicios de i) apresentagao de anexos/pranchas
em numero acima do limite maximo permitido; 7i) insercdo de elementos
identificadores de autoria de sua proposta — via nao identificada;

)  sucessivamente, caso nio acolhido o pleito anterior, requer seja
procedida a revisio de notas e subsequente desclassificacio da ora
RECORRIDA MP PUBLICIDADE LTDA, atribuindo-se aquela licitante
notas “zero”, considerando-se os graves erros em sua “IDEIA CRIATIVA”
e “ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA”, dentre outros
aspectos suscitados; e

d) ainda, em razio da disparidade injustificada nas notas atribuidas a
proposta técnica da licitante RECORRENTE, requer revisao para majorar
seus pontos, na forma do subitem 8.12 do Edital, ante as justificativas ora
apresentadas;

Vitoria/ES, 28 de dezembro de 2017.
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