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A4 PUBLICIDADE E MARKETING LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 32489.098/0001-89,
com sede na Rua Abiail do Amaral Carneiro, n®. 41, sala 602, Ed. Pal4cio
Enseada, Enseada do Sud, Vitéria/ES, CEP 29.055-220, por meio de seus

advogados ao final assinados (doc. 01), vem, respeitosa e tempestivamente,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo da d. Comissdo Administrativa Especial de Licitacdo -
CAEL/SECOM, proferida na sessio do dia 22/12/2017 e publicada no dia
26/12/2017, no que diz respeito a todos os lotes da licitagdo, em conformidade
com os fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos.
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De antemdo, requer-se seja 0 mesmo admitido e
regularmente processado, remetendo-se os autos, apés a andlise desta d.
Comissdo Administrativa Especial de Licitacdo, ao Superintendente Estadual de
Comunicagédo Social, no termos dos itens 8.5.2.b e 12.5 do edital.

Nestes termos, pede deferimento.
Vitoria/ES, 03 de janeiro de 2018.

Qe .i’c«c:,t/

Flavio Cheim Jorge Barbara Dalla Bernardina Lacourt
OAB/ES 262-B OAB/ES 14.469

(ﬁmanda %ogola oulart

OAB/ES 24.474
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RAZOES RECURSAIS

I. Da decisdo recorrida

L. Tendo em vista o provimento parcial de recursos
interpostos contra a decisdo inicial de julgamento das propostas técnicas —
publicada em 22/11/17 — no dia 22/12/17 foi realizada nova sessio pela d.
Comissao Especial de Licitagao; ao final da qual foi proferida decisdo que alterou
o resultado desse julgamento.

2. Tal decisao foi publicada no Diario Oficial do ES em
26/12/17, abrindo-se o prazo de 5 (cinco) dias tteis para a interposicio de
recurso, na forma do art. 109, I, “b” da Lei n°. 8.666/93 e do item12.1.1 “b” do
instrumento convocatorio, in verbis:

12.1 - Dos atos da Administracéo referentes a esta licitacio cabem:
12.1.1 - Recurso no prazo de 05 (cinco) dias tteis a contar da intimacéo
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de;

i
(b) Julgamento das propostas; (g.n.)

3. Assim, € contra a decisdo de julgamento das propostas
técnicas (como um todo) que ora se recorre; niao havendo divida possivel acerca

do cabimento e da tempestividade do presente recurso

II. Razdes de reforma da decisio recorrida

4. O objetivo deste recurso é devolver a esta d. Comisséo
Especial de Licitacéo a andlise de vicios relevantes do julgamento das propostas
técnicas, assim descritos por representarem afronta direta aos preceitos do
edital desta concorréncia - e, portanto, ilegalidade.

a. E ocioso destacar que a Administracio Piblica tem o
poder de controlar seus préprios atos e o dever de revé-los quando eivados de
ilegalidade (enunciados n’. 346 e 473 da Simula do STF e art. 53 da Lei n°.
9.784/99). E o chamado principio da autotutela da Administracio.

6. Tal principio, como era de se esperar, nao é ?ﬁ
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desconhecido dessa d. Comisséo de Licitacao que, na sessio do dia 22/12/2017,
ao realizar a retificacéo das notas do quesito “Capacidade de Atendimento” para
os Lotes 01 e 02, registrou que as “correcdes encontram amparo no principio da

autotutela pelo qual & administracdo piblica é conferido o direito de rever seus
proprios atos.”

i Significa, pois, que os fundamentos deste recurso
poderiam, a rigor, ser conhecidos inclusive de oficio por esta d. Comissio
Especial de Licitagao.

8. Objetivamente, os vicios existentes no julgamento das
propostas técnicas, especialmente na andlise do plano de comunicacio
publicitaria, sao aqueles sobre os quais se passa a dispor.

IL.1. Desconformidade dos custos de producio apresentades pela MP
Publicidade com o referencial a ser seguido pelas licitantes — Afronta

aos itens 7.17.2 e 7.13.4 do edital - Necessidade de desclassificacio em
todos os lotes

9. De pronto, ha de se destacar o fato da MP Publicidade

ter apresentado orcamento de custos em total desconformidade com o que prevé o
edital.

10. Nesse sentido, verifica-se que o item 7.17.2 do ato
convocatorio dispbe expressamente sobre a obrigatoriedade da licitantes
observarem, para fins de elaboracdo da simula¢éo dos planos de midia, os custos

de criacdo nos @s valores cheios da tabela referencial vigente na data da
publicacdo. Confira-se:

7.17.2 - Alicitante quando da elaboraggo da simulacio do plano de midia
e bem como nos custos de producéo, que trata o quesito Ideia Criativa,
obrigatoriamente, deverd utilizar como base para cada proposta
técnica os valores dos custos de criacdo, producio e veiculacdo das
respectivas tabelas vigentes na data de publicacio deste Edital
(valor cheio), sem considerar os percentuais que serdo ofertados nas
respectivas propostas de preco. (grifou-se)

11. A tabela a que o edital faz referéncia é a lista
referencial de precos disponibilizada pelo SINAPRO (Sindicato das Agéncias de
Propaganda) e, muito embora conste no processo administrativo aquela do ano de
2016 (fls. 56/68), quando da publicacdo do edital ja estava vigente a lista fl-
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referencial de 2017. Era esta dltima tabela, portanto, que deveria ser observada

pelas licitantes quando da elaboragéo dos planos de midia e custos de produgéo.
(doc. 02)

12. Tal como prevé o jtem 7.17.2, nos planos de
comunicacdo (envelopes “A” e “B”) as licitantes devem, repita-se, se valer dos
valores referenciais cheios, j4 que 0 momento para oferecimento de descontos
ocorre com a abertura dos envelopes “D” (itens 9.4.c e 9.5.1) no julgamento das
propostas comerciais, fase que sequer foi iniciada na presente licitacio.

13. Ademais, o edital é claro ao dispor que o
descumprimento de qualquer de suas normas enseja a
inabilitacdo/desclassificacio da licitante, nos termos do que dispdem os itens
8.16.1e 15.21 do ato convocatério:

8.16 - Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas:
I - ndo atenderem as exigéncias do presente Edital e de seus Anexos;

II - ndo alcangarem, no resultado geral, a nota minima de 75 (setenta e
cinco) pontos;

IIT - Tiverem o Plano de Comunicacéo identificado antes da abertura do
Invélucro B. (grifou-se)

15.21- A Comissao Administrativa Especial de Licitacio -
CAEL/SECOM se reserva o direito de proceder a buscas, diligéncias e
extrair certidoes para averiguar a veracidade das informacdes constantes
nos documentos apresentados, caso julgue necessario, estando sujeita a
inabilitacio e/ou desclassificacdo. o licitante que apresentar
documentos e/ou proposta em desacordo com as regras estabelecidas
neste Fdital, além de incorrer nas sangdes previstas neste Edital,
concomitantemente com legislacdes especificas. (grifou-se)

14. Com efeito, a despeito da previsdo editalicia de
obrigatoriedade de utilizacdo dos valores referenciais, a licitante MP

Publicidade apresentou em seus planos de comunicacio planilhas de custos
em total desconforrmdade com os valores constantes na lista 2017 do

SINAPRO para criacdo. E o que fica evidenciado ao se comparar os valores
apontados pela licitante com os valores constantes na referida tabela; vejamos:

;ZL
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Valores % * * *
SINAPRO/2017 LOTE 1* |LOTE 2* |LOTE 3* |LOTE 4
Post Face/Insta
— itens Q5.04 e|R$ R$ R$ R$ R$
Q5.05 da tabela|1.657,08 245,80 628,43 748,71 775,77
SINAPRO/2017
Banner Google
- item Q3.01 da| R$ R$ R$ R$ R$
tabela 1.804,12 1.329,90 |2.508,37 |2.694,57 |379,97
SINAPRO/2017
Email
marketing - | pq R$ R$
item  Q2.03  da|q 37594 ] 1.375,32 2.887,99
tabela
SINAPRO/2017
Webbanner site
- item Q3.01 da| R$ R$ R$
tabela 1.804,12 776,22 1.804,12
SINAPRO/2017
Carrossel
Fa(.::abool(cg o RS RS
— itens 04 e .
05.05 da tabela 1.657,08 443,30
SINAPRO/2017

*valores unitdrios constantes na fl. 15 do anexo de midia da MP Publicidade

14.

A titulo de exemplo: no lote 01, a MP Publicidade
orcou 18 banners Google Adwords, 44 posts de Facebook, 3 carrosséis Facebook
e 1 webbanner site, perfazendo, esses itens, um valor total de R$ 36.859.62
(trinta e seis mil, oitocentos e cinguenta e nove reais e sessenta e dois centavos).

Confira-se a planilha de custos apresentada pela empresa:

7
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Enexo 1-Lote 1

anograms de Lida @ Plasihg de Prodecis & Custas de Agenas (Continuacdo

Produgio
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Total Geral de Investmente (Midia ¢ Producio)

1900 564 74 | 400,0% |

16. Contudo, ao se aplicar os valores da tabela
SINAPRO/2017 aos quantitativos de pecas publicitdrias distribuidas pela prépria
MP em seu plano de comunicacao, chega-se aos seguintes valores:

- 18 banners Google Adwords x R$ 1.804,12 (preco da tabela) = R$
32.474,16

- 44 posts de Facebook x R$ 1.657,08 (preco da tabela) = R$ 72.911,52

- 3 carrosséis Facebook x R$ 1.657,08 (preco da tabela) = R$ 4.971,24

- 1 webbanner site x R$ 1.804,12 (preco da tabela) = R$ 1.804,12

17. Em termos mais claros, a soma dos valores de cria¢do
dessas pecas publicitirias nesses quantitativos, a precos da tabela do
SINAPRO/2017, totaliza R$ 112.161,04 (cento e doze mil, cento e sessenta e um
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reais e quatro centavos). Ou seja: o montante de R$ 36.859.62 (trinta e seis mil,
oitocentos e cinquenta e nove reais e sessenta e dois centavos) or¢ado pela MP
Publicidade para essas pecas apresenta subpreco de R$ 75.301.42 (setenta e cinco
mil, trezentos e um reais e quarenta e dois centavos).

18. Tal como didaticamente exposto nas tabelas em
anexo (doc. 03), a existéncia de subpreco nos orcamentos apresentados pela
MP Publicidade se repete em todos os lotes da Concorréncia; sendo que em
todos os casos o emprego dos precos unitdrios corretos provoca o

extrapolamento do limite mdximo estabelecido pelo edital para cada lote nos
seguintes montantes:

Lote 1 Lote 2 Lote 3 Lote 4

R$ 222.890,34 | R$60.887,43 R$ 42.264,95 | R$ 190.705,87

19. Chama a atencéo a circunstancia de que para o lote 1 a
licitante apresentou campanha a ser estrelada em VTs pelo ator global Licio
Mauro Filho (um VT 1'30”" e cinco VT 30”), orcando o custo de
criacdo/producdo do material em R$ 650.539.20 (seiscentos e cinquenta mil
quinhentos e trinta e nove reais e vinte centavos).

20. Entretanto, conforme cotagdo solicitada junto 2
agéncia do ator, s6 o caché do profissional para esse trabalho corresponderia a R$
630.000,00 (seiscentos e trinta mil reais). Apenas esse montante, somado aos
custos unitarios de criacdo da tabela do SINAPRO - portanto sem considerar o
custo de producdo das pecas - ja extrapola em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) o
valor indicado pela MP Publicidade.

21. A analise das tabelas ora acostadas revela que também
os custos de producdo das pegas publicitdrias ndo foram corretamente orcados
pela MP Publicidade, em ofensa ao item 7.13.4 do edital:

7.13.4 - A CONTRATADA se compromete a fazer constar, em

destaque, em todos os orcamentos de producdo, os custos dos cachés,
os de cessio de direito de wuso de obra(s) consagradaf(s),
incorporada(s) a peca e os de cessdo dos demais direitos. (grifou-se)
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22 Em sintese, pois, a proposta da licitante MP viola
frontalmente os itens 7.17.2 e 7.13.4 do edital nos quatro lotes da concorréncia
uma vez que os custos unitarios que apresentou para a sua producido de midia
divergem daqueles que obrigatoriamente deveriam ter sido utilizados.

23. Note-se que se trata nada menos do que maquiar o
custo da criacao/producido da campanha elaborada para a licitacéo, a fim de
fazé-la parecer mais vidvel e vantajosa aos cofres piiblicos.

24. Vale recordar que, nos termos do item 15.2 do edital,

a licitante é responsdvel pela fidelidade e legitimidade das informacées
prestadas ao poder piiblico durante a licitacéo:

15.2 - O proponente é responsavel pela fidelidade e legitimidade das informactes
prestadas e dos documentos apresentados em qualquer fase da licitacsio. A falsidade
de qualquer documento apresentado ou a inverdade das informacdes nele contidas
implicaréa a imediata desclassificacdo do proponente que o tiver apresentado, ou, caso
tenha sido o vencedor, a rescisdo do contraio, sem prejuizo das demais sancoes
cabiveis.

25. A questdo € grave, objetiva e, data maxima venia,
tinha passado despercebida pela d. Comissio de Licita¢do. E a consequéncia
inexordvel para o vicio é a desclassificacio da licitante.

26. Deste modo, tendo em vista o evidente
descumprimento do edital pela MP Publicidade e o dever da Administracio rever
seus atos em havendo ilicitude/ilegalidade, requer-se a reforma da decisio desta
d. Comissao de Licitacdo para que a referida empresa seja desclassificada dos
quatro lotes da Concorréncia Piblica n°. 001/2017, nos termos do que prevé
o item 15.21 do ato convocatério.

I1.2. Utilizacao de marchinhas de carnaval pela MP Publicidade sem o
computo dos direitos autorais — Violacdo ao item 7.13.4 - Necessidade
de desclassificacéo no lote 1

27 No lote 01, a MP Publicidade propds a criacao e
producéo de jingle de carnaval contendo um pout pourri com supostas parédias
de famosas marchinhas carnavalescas, a saber: “Saca-rolhas”, “Maméae eu
quero”, “Me dd um dinheiro ai”, “ALLAH-LA-O”", “Aurora” e “Marcha do
Remador”. -
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28. Como a proposta da MP Publicidade foi
apresentada sem a adicdo do custo relativo aos direitos autorais de cada uma
das obras, a ora recorrente tratou da questio em seu primeiro recurso
administrativo, momento em que, inclusive, colacionou as suas razées o
orcamento de direitos autorais de cinco das seis obras utilizadas,

evidenciando, pois, que a proposta da MP nioe correspondia  realidade (doc.
04).

29. Assim, na peca recursal ficou evidenciado que para
as marchinhas intituladas “Aurora”e “Mamade eu quero”, a titulo de direitos
autorais, deveria ser pago um valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por cada
obra, sendo que para “Saca-rolhas”, “Me d4 um dinheiro ai” e “ALLAH-LA-

0", os direitos autorais ficavam em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por obra.
(doc. 04)

30. Em resposta ao recurso, a MP Publicidade afirmou
que as marchinhas foram utilizadas em um contexto de parddias e que, por essa
razao e, tendo em vista o que prevé o art. 47 da Lei 9.610/1998, “ndo dependem
de qualquer autorizacdo de seus autores, nem acarretam qualquer forma de
custo ou dano ” (fl. 26 das contrarrazées ao recurso)

3l: Como na decisdo do recurso administrativo a questio
nao foi enfrentada pela d. Comissdo de Licitacdo, faz-se necessiria a sua
apreciacao neste momento, sobretudo em observancia ao ja mencionado principio
da autotutela da Administracao Piiblica.

32. A valer, o pagamento dos direitos autorais de uma
obra € dispensado apenas e tdo somente quando as obras sao utilizadas para a

confeccdo de parédias, nos termos do que dispde o art. 47 da Lei 9.610/1998:

Art. 47. Séao livres as parafrases e parddias que ndo forem verdadeiras
reproducdes da obra origindria nem lhe implicarem descrédito.

33. Parte da doutrina entende que mesmo no caso de
parafrases e parddias é necessdria ao menos prévia autorizacdo do autor da obra
original, interpretacdo baseada no art. 29, III, da Lei 9.610/98, que tem a seguinte
redacao, verbis:

Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a
utilizacdo da obra, por quaisquer modalidades, tais como:

() j
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IIT_- a adaptacdo, o arranjo musical e quaisquer outras
transformacdes; (grifou-se)

34. Para essa corrente, portanto, se faz indispensavel a
autorizacdo expressa do autor para transformacdo de sua obra, sob pena de, nio
requerida, ser devida indenizacao.

35. Ciente da controvérsia, a ora recorrente formulou
consulta a editora IRMAOS VITALE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, detentora dos
direitos autorais de trés das seis marchinhas utilizadas pela MP PUBLICIDADE.
A referida editora respondeu ao questionando confirmando expressamente a

necessidade de autorizacio para a utilizacio das marchinhas mesmo que em uma
parddia, confira-se:

“Uma parédia de uma obra protegida s6 pode ser feita com
autorizacao dos autores/editora. No caso, as obras intituladas
SACA-ROLHA (Zé¢ da Zilda, Zilda e Waldyr Machado), ME DA UM
DINHEIRO Al (Ivan Ferreira, Homero Ferreira e Glauco Ferreira) e

ALLAH-LA-O (Haroldo Lobo e Nassara) siio todas protegidas e,
portanto, qualquer tipo de alteracio serd mecessario obter
uma autorizacido.” (grifou-se) (doc. 05)

36. Ou seja: a editora detentora dos direitos autorais de
parte das cangdes empregadas na suposta parédia da MP Publicidade confirmou
que mesmo para a utilizacdo das obras em parédia seria imprescindivel a

obtencdo de autorizacdo - sem a qual, portanto, restaria inviabilizada a
campanha com o uso das mesmas.

or- De qualquer forma, ainda que se pretendesse aderir ao
posicionamento da doutrina contréria, que toma a expressao "livres" do art. 47 da
Lei de Direitos Autorais de forma ampla - isto é, de modo a dispensar néo apenas
0 pagamento de direitos autorais, mas também a autorizacdo para o uso da obra
original — o fato é que o jingle criado rigorosamente ndo é uma parédia a
ensejar a aplicacéo do art. 47 da Lei 9.610/1998.

38. Segundo o diciondrio Michaelis, parédia é a
“imitacdo satirica e jocosa de uma obra literdria, musical, teatral etc. ", tendo o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA assim se posicionado a respeito da

definicao desse conceito:

! Disponivel em: <<http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues- %
brasileiro/par%C3%B3dia/>> acessado em 28.12.2017.
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“(...) € possivel afirmar que a parédia é imitaciio cémica de uma
composicdo literdria, filme, miisica, uma obra qualquer. Quase
sempre dotada de comicidade, utilizando-se do deboche e da ironia

para entreter. E fruto de interpretacdo nova, é adaptacio de
obra ja existente a um novo contexto, com versdo diferente,

debochada, satirica.

(-.)

De fato, a ironia e a critica sdo a esséncia da parddia. Quando a lei
prevé e protege esse tipo de manifestacio e expressio esta protegendo
a_irreveréncia do conteiido apresentade.” (REsp 1548849/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe
04/09/2017).

39. A partir da defini¢do da mais alta Corte Federal do
pais, fica claro que um jingle criado para uma campanha de conscientizacio
dos perigos do transito durante o carnaval nio se encaixa na previsio do art.
47 da L ei 9.610/1998. sendo a utilizacdo das obras condicionada, sem sombra
de diividas, ao pagamento de direitos autorais. sob pena de ser considerada

plagio.

40. Questdes como a presente ja foram enfrentadas
diversas vezes pelos tribunais patrios, que acabaram com a condenacio dos
individuos ao pagamento, nao dos direitos autorais, mas de vultosa indenizacio
por danos morais e do impedimento de continuar a veiculagio das midias. A titulo

de exemplo, cita-se 0o Recurso Especial n® 1131498/R], de relatoria do Ministro
Raul Aradjo.

41. Por meio do referido recurso, o CARREFOUR
COMERCIO INDUSTRIA LTDA. se insurgiu contra a sua condenacio ao
pagamento dos danos materiais decorrentes da utilizacéo indevida da obra " Roda,
Roda, Roda", vinheta do programa televisivo Cassino do Chacrinha. A cancio foi
utilizada com a letra alterada em propaganda veiculada na Rede Globo no ano de
2004 sem autorizacio e a devida remuneracio.

42. Além da condenacdo por danos materiais, o
CARREFOUR também foi impedido de veicular a propaganda ou utilizar a obra
sem autorizacdo, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), além de
condenado ao pagamento de indenizagdo no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

43. O fundamento de “defesa” do CARREFOUR era oﬁg :
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mesmo de que se vale a MP Publicidade na presente licitacio: que o trecho da
musica foi utilizado com a letra modificada, em uma parddia, sendo o caso
de aplicacdo do art. 47 da Lei 9.610/98.

44, Contudo, apreciando esses fundamentos, a Quarta
Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu pela manutencio da
condenacéo da rede de supermercados, uma vez que o contetido veiculado nio se

tratava de uma parédia, dependendo, portanto, de autorizacdo do autor da obra.
Confira-se:

“(...) verifica-se que na hipétese dos autos a letra original da cancio foi
alterada de modo a atrair consumidores ao supermercado da ré, nio
havendo falar em paréfrase, pois a canc¢do original nzo foi usada como
mote para desenvolvimento de outro pensamento, ou mesmo em
parddia, isto €, em imitacdo cdmica, ou em tratamento antitético do
tema. Foi deturpada para melhor atender aos interesses comerciais
do promovido na propaganda.” (REsp 1131498/RJ, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
08/06/2011) (doc. 06)

45. O resultado da a¢do movida pela editora contra a rede
de supermercados ¢ de fécil acesso ja que, além do julgamento do recurso ter sido
disponibilizado no site do Superior Tribunal de Justica, foi também noticia em
diversos sitios eletronicos tais como o G1, da globo.com?, UOL3, “Migalhas”*
“Consultor Juridico™®, dentre outros.

46. Outro caso emblemdtico diz respeito  utilizacio da
musica “O Portdo”, de Roberto Carlos e Erasmo Carlos, pelo entido Deputado
Federal “Tiririca”, na campanha eleitoral do ano de 2014, sem a prévia e expressa
autorizacao da editora detentora dos direitos autorais da composicéo.

47. Na referida propaganda, o candidato cantava um
trecho da misica “O Portdo” com a letra modificada, substituindo as estrofes “eu

voltei, agora pra ficar " e “porque aqui, aqui é meu lugar " por “eu votei, de novo
eu vou votar.. Tiririca, Brasilia € o seu lugar”.

48. Naquela demanda, o requerido, assim como a MP

2<<http://gl.globo.com/pop-arte/noticia/2011/06/supermercado-pagara-r-50-mil-por-uso-indevido-de-
musica-de-chacrinha.html>>

3 << http://jcrs.uol.com.br/site/noticia.php?codn=63970>>

tes http://www.migalhas.com.br/Quentes/17, MI134786,71043-
STJ+Rede+de+supermecados+deve+indenizar+autor+de+musica+do+Chacrinha>> ?’;

> <<https://www.conjur.com.br/2011-jun-02/carrefour-indenizar-autor-musica-chacrinha-comercial>>:
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Publicidade na presente licitacdo, arguiu que o uso da cancio era isento de
autorizacdo prévia do autor, nos termos do artigo 47 da Lei n® 9.610/98; isto é,
que se tratava de uma parddia da obra musical mencionada.

49, O Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ao
apreciar a questdo, concluiu que a propaganda eleitoral ndo era (e nem poderia
ser) um programa humoristico e que, por isso, nio estava caracterizada parddia a
ensejar a aplicacédo do art. 47 da Lei de Direitos Autorais. Vejamos trecho do
acordao:

“Com efeito, restou incontroversa a utilizacdo, pelos réus, de trecho da
sobredita obra musical, de forma adaptada, na campanha eleitoral do
candidato que integra o polo passivo, no ano de 2014 e sem autorizacio
da autora. Substituiram as seguintes estrofes originais daquela musica:

"Eu voltei, agora pra ficar" e “Porque aqui, aqui é meu lugar” pela
versdo "Eu votei, de novo eu vou votar..Tiririca, Brasilia é o seu
Iugar’.

Sustentam os réus que a situacio trata de parddia e, bem assim, tem
seu livre uso assegurado, independente de prévia autorizacio do
titular, a luz do que dispde o artigo 47 da Lei 9.610/98.

No entanto, razio nao lhes assiste, eis que nio se cuida de parédia,
que se resume a imitacdo comica de uma obra e que, conforme define
De Plécido e Silva: “Do latim parodia, na terminologia juridica, sem se

afastar do sentido gramatical, entendese a imitacio burlesca de obra
literdria alheia, ou a sua deformacio num sentido cémico. Nessa
imitacdo, ha perfeita adaptacéo as situacdes, ao enredo, as préprias frases,
a forma literdria, etc., mas em aspecto ou em sentido diverso. A parédia
pode, igualmente, ser feita a musica. A parddia, no entanto, nio é plagio
nem reprodugio abusiva. E como ensina Clévis Bevilacqua, 'uma criacio,
um produto de engenho, muito embora inspirado em obra alheia, cujo
desenvolvimento acompanha, dando-lhe outra intencdo.” (in
VOCABULARIO JURIDICO, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2001).

Ora, no caso em exame, a utilizacdo de trecho de obra musical (com
letra origindria modificada) ndo possuia destinacio humoristica. Foi
claramente utilizada para fins eleitoreiros. Integrou - e isso bem assinala
a r. sentenca guerreada a publicidade eleitoral do entio candidato
demandado. A evidéncia, buscava atrair o eleitorado, "ou seja,
chamar de algum modo a atencdo do eleitor para, quem sabe,
merecer seu voto, sem, contudo, dar um tratamento antiético para a

obra (...)" ﬁV
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A argumentacdo contida no apelo dos demandados de que, por se
tratar de composicao musical antiga (idos de 1974), a utilizacsio aqui
discutida teria despertado a curiosidade e o retorno da muiisica as
"paradas musicais", mostra-se totalmente desarrazoada. A muisica é
de fato, antiga, mas extremamente popular e imortalizada na voz do
cantor Roberto Carlos. Teve sua letra e melodia amplamente
conhecidas alterada, distorcida, com o nitido propésito de angariar
vantagem ao entao candidato, em sua propaganda eleitoral.

A evidéncia, referida utilizacio, sem a devida autorizacdo, encerra
violacdo a direito autoral, sendo irrelevante que apenas trecho da
muiisica tenha sido utilizado (alids, o conhecidissimo refrio).

Contrariou. pois. o disposto ne artigo 28 da Lei 9610/98 que
determina que: “Cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e

dispor da obra literdria, artistica ou cientifica”. (grifou-se) (doc. 07)

50. Diante disso, o deputado foi condenado ao pagamento
dos danos materiais pelo uso e alteracdo da letra da obra e a abstencdo da
utilizacdo da miisica em seus antncios eleitorais.

al. Com efeito, no mesmo sentido dos julgados
supracitados foram os dois pareceres, confeccionados por advogadas especialistas
em direito autoral contratadas pela ora recorrente para apreciar a questio. Ambos
concluem que a proposta da MP Publicidade n&o se trata de parédia e que,

portanto, imprescinde do pagamento de direitos autorais para utilizacio. (doc. 08)

D2, Assim, tem-se que, na esteira do que decidem os
tribunais pétrios, o produto elaborado pela MP Publicidade néio é uma parédia, de
modo que a referida licitante tinha a obrigacio de incluir em sua planilha de

custos os valores relativos ao pagamento dos direitos autorais, nos termos do item
7.13.4 do edital:

7.13.4 - A CONTRATADA se compromete a fazer constar, em
destaque, em todos 0s orcamentos de producéo, os custos dos cachés,
os de cessio de direito de uso de obra(s) consagrada(s),
incorporada(s) a peca e os de cessdo dos demais direitos. (grifou-se)

53. Por conseguinte, ao nao fazé-lo, a MP Publicidade
langou médo de proposta inveridica a ensejar a sua desclassificacio nos termos do

ja citado item 15.2 do edital.
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I1.3. Uso da logomarca - Violacdo aos jtens 6.7 e 7.13 e ao briefing do
lote 1 (Anexo I) do edital - Necessidade de desclassificacio das
licitantes MP Publicidade e a Fire Comunicacio no lote 1

54. A Lei n°. 12.232/10 prevé, como nao poderia deixar
de ser, que serdo desclassificados os licitantes que descumprirem quaisquer
disposi¢des do instrumento convocatério:

Art. 6° A elaboracéo do instrumento convocatdério das licitagdes previstas
nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666. de 21 de
junho de 1993, com excecéo das previstas nos incisos I e Il do seu § 22, e
as seguintes:

fess)

XIV - serd desclassificado o licitante que descumprir o disposto nos
incisos XII e XIII deste artigo e demais disposicées do_instrumento
convocatério. (grifou-se)

55. Especificamente no que tange ao plano de
comunicacdo publicitdria integrante da proposta técnica, o art. 11, §4°, III da lei
em questdo ratifica que serd desclassificada aquela que desatender as exigéncias
editalicias:

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos serdo
entregues a comissio permanente ou especial na data, local e hordrio
determinados no instrumento convocatdrio.

)

§ 42 O processamento e o julgamento da licitacio obedecerao ao seguinte
procedimento:

(...)

IIl - analise individualizada e julgamento do plano de comunicacio
publicitdria, desclassificando-se as que desatenderem as exigéncias
legais ou estabelecidas no instrumento convocatério, observado o
disposto no inciso XIV do art. 62 desta Lei; (grifou-se)

56. A exigéncia primordial a ser atendida por qualquer
plano de comunicacdo publicitdria a luz da Lei n°. 12.232/10 é o briefing, um
conjunto de informacées “precisas, claras e objetivas” suficiente a elaboracdo da
proposta:

Art. 62 A elaborac@o do instrumento convocatério das licitacoes previstas
nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666. de 21 de -
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junho de 1993, com excecdo das previstas nos incisos I e II do seu § 22, e
as seguintes:

()

Il - as _informacdes suficientes para que os interessados elaborem
propostas serdo estabelecidas em um briefing, de forma precisa,
clara e objetiva;

III - a_proposta técnica sera composta de um plano de comunicacéo
publicitaria, pertinente &s informacdes expressas no briefing, e de um
conjunto de informacdes referentes ao proponente; (grifou-se)

57. Nesse sentido, o edital desta Concorréncia n°.
001/2017 dispos em seu item 7.13 que, para fins de avaliacio da proposta técnica,
as licitantes deveriam apresentar uma campanha simulada contendo plano de

comunicacdo publicitiria, em conformidade com o briefing constante do
Anexo I:

7.13 - Para efeito de avaliagcdo no julgamento das Propostas Técnicas, a
licitante deverd apresentar uma campanha simulada sobre ¢ tema
hipotético, conforme “briefing” no Amnexo I, contendo Plano de
Comunicacao Publicitaria. (grifou-se)

58. Adiante, em seu jtens 8.16 e 15.21, j& citados
anteriormente, o edital também prescreve que serdo desclassificadas as

propostas que nao observarem as exigéncias do edital e de seus anexos:

8.16 - Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas:

I - ndo atenderem as exigéncias do presente Edital e de seus Anexos:
II - ndo alcangarem, no resultado geral, a nota minima de 75 (setenta e
cinco) pontos;

IIT - Tiverem o Plano de Comunicacéo identificado antes da abertura do
Invélucro B. (grifou-se)

15.21- A Comissdo Administrativa Especial de Licitacio -
CAEL/SECOM se reserva o direito de proceder a buscas, diligéncias e
extrair certidoes para averiguar a veracidade das informacdes constantes
nos documentos apresentados, caso julgue necessario, estando sujeita &
inabilitacdo efou desclassificacio, o licitante que apresentar
documentos e/ou proposta em desacordo com as regras estabelecidas
neste Edital, além de incorrer nas sangdes previstas neste Edital,
concomitantemente com legislacdes especificas. (grifou-se)
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lei e do instrumento convocatério, a consequéncia para a apresentacio de

plano de comunicacdo publicitiria em desconformidade com os dados do
briefing é a desclassificacio.

60. Firmada essa primeira premissa, passa-se ao exame do
briefing integrante do edital para o lote 1.

61. Da leitura desse briefing, especificamente do histérico
e dos desafios ali contemplados, extrai-se que:

“HISTORICO

O Movimento Rua Coletiva foi lancado em maio de 2016, com a
intencdo de criar agdes préprias de conscientiza¢io/divulgacio

relacionadas a prevencdo de acidentes, embasadas no tema Maio
Amarelo durante todo o més.

E vélido contextualizar que, a campanha “Maio Amarelo 2016” tinha por
objetivo a conscientizacdo da populacdo, por meio da educacio e da
promocéo das leis para o conhecimento de todos e proporcionar
engajamento ao debate das questdes relacionadas ao transito, destacando
0s seis principais focos de atencdo, sendo eles: o celular; o cinto de
seguranca; o capacete para motociclistas; a cadeirinha para criancas; o
excesso/controle de velocidade e a alcoolemia.

Havia a necessidade de criar um conceito amplo que conectasse os mais
variados temas (bebida e diregdo, motociclistas, férias escolares,
acidentes entre outros) e que conversasse de uma s6 vez com todos os
possiveis agentes do transito (pedestres, motociclistas, motoristas,
ciclistas, quaisquer um, de forma geral), de forma continua e frequente,
criando assim o recall nao s6 da marca institucional do Detran/ES, como
do programa e das a¢des educativas.

Dessa forma, nasceu o Programa “Movimento Rua Coletiva”, com o
intuito de enfatizar a humanizacio no transito, ancorado no conceito
“Uma convivéncia melhor a cada esquina”. O programa Rua
Coletiva nao_possui_identidade prépria, sua estética e forma de
aplicacio deve seguir o conceito da campanha a ser desenvolvida.

DESAFIOS

5 |
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Apés um pouco mais de um ano do lancamento do programa
Movimento Rua Coletiva, temos um novo desafio: ampliar, fomentar
e dar sequéncia na implantacio do Programa e seus pilares.

E preciso transformar o Movimento Rua Coletiva numa “bandeira”
da sociedade, conectando os mais variados temas (celular, bebida e
direcdo, motociclistas, férias escolares, acidentes, etc.) aos possiveis
agentes do tramsito (pedestres, motociclistas, motoristas, ciclistas,
entre outros), de forma continua e frequente.

Além disso, devemos acompanhar as diretrizes indicadas pelo Conselho
Nacional de Transito (Contran) e orientar o piblico sobre o que diz o
Cédigo de Transito Brasileiro (CTB). Também é preciso educar e
conscientizar a populacao para um transito mais gentil e humano e
destacar que uma escolha pessoal faz a diferenca no coletivo.

Também é necessédrio trabalhar em prol da reducio dos indices de
acidentes e valorizacao da vida, alertando quanto a importancia da
prevencado no dia-a-dia, com énfase nos seis principais focos de atencio,
sendo eles: o celular; o cinto de seguranca; o capacete para motociclistas;

a cadeirinha para criangas; o excesso/controle de velocidade e a
alcoolemia.

Por fim, € preciso aproximar e humanizar o didlogo entre a sociedade e o
Detran/ES, além de gerar identificacéio para que aconteca o engajamento
da mensagem.” (grifou-se)

62. Portanto, para fins de elaboracio da proposta
técnica para o lote 1, o edital previu uma campanha publicitiria de
ampliacéo e fomento do ji existente Programa “Movimento Rua Coletiva”.

63. De acordo com o briefing, 0 programa nio_possui
identidade prépria, de maneira que sua estética e forma de aplicacio
deveriam seguir o conceito da campanha a ser criada pelas licitantes .

64. Ainda do briefing se extrai, no tocante aos requisitos
do plano de comunicacéo, o seguinte:

ESTRUTURACAO DO PROJETO DE COMUNICACAO

O projeto de comunicacdo deve ser estruturado e apresentado segundo
critérios estabelecidos no edital de licitacao e pelo briefing do lote
correspondente, a saber:

a) Planejamento da campanha: explicar desde o raciocinio bésico até a
elaboracéao das estratégias de comunicacio, incluindo estratégias voltadas
para o meio online e offline. /’7/"
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b) Acdes de comunicacéo: apresentar as acdes de comunicacao propostas,
descritas em detalhe.

c) Plano de Midia: apresentar planejamento de midia estruturado, levando
em conta o publico-alvo, os indices de audiéncia, periodicidade e
abrangéncia dos vefculos de comunicacio. O plano deverd ter
abrangéncia estadual e distribuir a verba disponivel para a campanha por
peca, por meio, por veiculo e por periodo de veiculacio.

d) Ideia criativa: apresentar a ideia criativa, sua relevancia para o publico-
alvo e sua aplicacdo nos formatos e meios trabalhados.

e) Assinatura da Campanha: a campanha devera ser assinada com a
logomarca do Detran e o brasio do Governo do Estado.

f) Verba disponivel para a campanha: R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de
reais). (g.n.).

65. Assim, dentre as exigéncias feitas para o plano de
comunicacao esta o de que a_campanha seja assinada com a logomarca do
Detran e o brasdo do Governo do Estado.

66. Em resumo, pois - e essa é a segunda premissa de
inevitavel formulagdo — pode-se afirmar com seguranca que a tinica informacéo
relevante fornecida pelo briefing relativamente 2 ideia criativa foi no sentido
de que a estética e a forma de aplicacdo do Programa “Rua Coletiva” nas
Decas integrantes da proposta técnica deveriam seguir o conceito da

campanha formulada pelas licitantes, com o uso, em assinatura, (i) da
logomarca do Detran e (i) do brasdo do Governo do Estado.

67. A despeito disso, conforme ja registrado
anteriormente, duas licitantes - a MP Publicidade e a Fire Comunicacio -
incorporaram a logomarca ja existente do Programa “Rua Coletiva” em

suas campanhas, e a ela deram importante destaque em suas pecas
publicitarias.

68. Cumpre frisar, embora ja seja bem claro, que a atual
logomarca do Programa “Rua Coletiva” nao consta em absolutamente nenhum
elemento do instrumento convocatério; tratando-se de um dado gque nio foi
levado ao conhecimento das licitantes na forma do item 6.7 do edital:

6.7 - A CAEL/SECOM fornecera aos interessados, além do Edital e
seus Anexos, outros elementos que, a seu critério, sejam considerados
indispensdveis ao pleno conhecimento da presente licitacio.

69. A incorporacdo da logomarca ji existente nas
pecas publicitdrias torna INEGAVEL que a estética e forma de aplicacéio do f
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Programa “Rua Coletiva” NAO SEGUIRAM CONCEITO desenvolvido
pelas licitantes.

70. A violagdo ao item 7.13 e ao briefing do lote 1
(Anexo I) do edital € cristalina. E o vicio é grave e relevante pelo simples fato

de que desenvolver uma campanha aproveitando-se de um elemento estético-
conceitual ja existente ¢ DIFERENTE de desenvolver uma campanha sem o

uso da referéncia.

71. Importa destacar, a propésito, que a MP Publicidade
se apropriou do conceito preexistente e da identidade visual do Programa “Rua
Coletiva” - cuja campanha de lancamento se deu em maio de 2016 no ambito do
“Maio Amarelo 2016” — como um todo. Ei-los:

LANCAMENTO
DA CAMPANHA MAIO
RUA COLETIVA AMARELO

PLICOMNCHED) e "5 8

T2, E eis as imagens das pecas produzidas pela MP
Publicidade em sua proposta apresentada no lote 1 desta Concorréncia n°.
001/2017:
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VOU DE BOA
E TODO MUNDO
VOLTA BEM4
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WOU D)
VOLTA BEM:

73. Por conseguinte, nao se tratou (i) de simples utilizacio
da logomarca, mas também (ii) de uso massivo cor (amarela) da campanha de

1
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lancamento do programa e inclusive (#i) de emprego da mesma fonte na escrita
(doc. 09):

74. Em suas contrarrazes ao primeiro  recurso
administrativo interposto pela A4, essa empresa argumentou que atendeu ao
briefing do lote 1 porque nao seria possivel fomentar a continuidade do programa
“substituindo ou anulando o prdprio nome do programa” (fl. 1136).

75. Ora, deveras é fora de questio que nio cabia aos
licitantes a substituicdo do nome do programa. Ocorre, porém, que a MP
Publicidade ndo se limitou ao uso do nome, e sim, repita-se, aproveitou-se de
todo o conceito preexistente do Programa “Rua Coletiva” (logomarca, cor e
fonte).

76. Quanto a Fire Comunicacdo, a licitante também se
valeu da logomarca e da cor de sua campanha de lancamento, empregando-a em
cenas de sua peca corporificada VT (doc. 10):

7. Confrontada com esse fato quando da interposicso do
primeiro recurso administrativo pela ora recorrente, a licitante sustentou que a
peca apresenta “uma mera mengdo, uma citacdo ao referido PROGRAMA”,
consistindo numa “homenagem ao seu sucesso junto a sociedade capixaba” (fl.

1189).

78. Como se percebe, a licitante nZo nega — porque
inegavel € — que nao se trata de um elemento integrante do edital da concorréncia
nos termos do item 6.7 do edital.

79. De outra parte, a tentativa de justificar o uso da
logomarca jé existente afirmando se tratar de uma “homenagem” ndo prospera:
note-se que o contexto das cenas do VT revela o nitido propésito de
manutencao do uso dessa logomarca - o que estd claramente evidenciado, por
exemplo, pela sugestdo de que a mesma seja um “adesivo” a ser aposto pelos
cidaddos em seus veiculos:

sodlee, n®, 750, Cond. 01, Edd, New Mork Plaza, Sintn Laels, Vitdei/ES, CEPR. 20.056:310. Telffax: {(27) 3212-4000, www.cjar.com.br

I
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FILME | opmax | HOSEGUNS  TRUNAMSTRUMENTAL £418G

80. Assim sendo, ndo ha divida de que o uso da
logomarca pela MP Publicidade e pela Fire Comunicacéo - a qual, repita-se, nio
integrava a licitacdo e pertence ao Estado --- deu a essas licitantes uma
importante vantagem competitiva, posto que inequivocamente reduziu o labor
criativo empenhado no desenvolvimento da campanha.

81. Confrontada com esse fato anteriormente — quando da
andlise do recurso administrativo interposto contra a primeira decisio de
julgamento das propostas técnicas, substituida pela ora recorrida — esta d.
Comissao Especial de Licitacao se limitou basicamente a pontuar que as licitantes
haviam ‘assinado o material conforme recomendado no edital’. Assim:

2. Item 02 do Recurso

f) “Desclassificacio da Licitante MP do Lote 01 por afrontar as disposicBes editalicias

aplicando a identidade do Programa Movimento Rua Coletiva na proposta técnica
(itens 3 e 6 do presente recurso)”.
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Ao se manifestar formalmente durante a fase de esclarecimentos aos
questionamentos, a CAEL informou que, conforme definido no edital (briefing do lote),

A
. - / f’, f

a assinatura do material deveria Sser com a
Governo do Estado. Informou, ainda,
possui identidade prépria.

logomarca do Detran e o brasdo do
que o programa Movimento Rua Coletiva n3o

A licitante MP assinou o material conforme recomendado no edital,
Subcomiss3o Técnica e a Comissdo Administrativa E
INDEFERIR o pedido da Recorrente.

portanto a
special de Licitacio decidem por

i} “Desclassificacio da Licitante FIRE no Lote 01 por afrontar as disposicbes editalicias
aplicando 2 identidade do Programa Movimento Rua Coletiva na proposta técnica
(item 3 do presente recurso)”.

** Resposta:

Ao se manifestar formalmente durante a fase de
questionamentos, a CAEL informou que, conforme definido no e
@ assinatura do material deveria ser com a logomarca do
Governo do Estado. Informou, ainda,
possui identidade prépria.

esclarecimentos aos
dital (briefing do lote),
Detran e o brasio do
que o programa Movimento Rua Coletiva n3o

A licitante FIRE assinou o material conforme recomendado no edital, portanto a
Subcomissio Técnica e a Comiss3o Administrativa E

special de LicitacSo decidem por
INDEFERIR o pedido da Recorrente.

82. O ponto, contudo, ndo € esse. O fato de o material ter
sido assinado “conforme recomendado no edital” — isto é, com o brasio do
Estado e a logomarca do Detran — ndo neutraliza o fato de que essas licitantes
utilizaram um elemento que ndo havia sido levado ao conhecimento das
concorrentes do certame e, ao assim procederem, gozaram de vantagem na
elaboracdo de sua campanha.

83. Que fique bem claro: a circunstincia de a logomarca
do Programa “Rua Coletiva” ser de conhecimento publico é inteiramente
irrelevante do ponto de vista da estrita legalidade administrativa.

84. A uma porque, ainda que seja ptiblica, ndo significa
que era efetivamente do conhecimento de todos — possivelmente nE}o o era das
agéncias de fora do Estado; inclusive, houve duas que demonstfaram interesse em
participar do certame (v. fl. 350 e 356). A duas porque, ainda que todas as
agéncias efetivamente a conhecessem, a maioria delas partiu da premissa de que
néo poderiam utilizd-la, ja que néo integrava o edital. /X
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85. Destarte, houve, repita-se, violacdo aos itens 6.7 e
7.13 e ao briefing do lote 1 (Anexo 1) do edital, e esse vicio é substancial na
medida em que comprometeu a necessaria isonomia entre os licitantes.

I1.4. Criacdo de logotipo para o Movimento Rua Coletiva — Ideia
Criativa com seis pecas publicitdrias - Afronta ao item 7.4 do edital —
Necessidade de desclassificaciio da licitante AMPLA Comunicacdo no
lote 01

86. Como visto, duas licitantes — a MP Publicidade e a
Fire Comunicagéo - incorporaram a logomarca ja existente do Programa “Rua
Coletiva” em suas campanhas, e a ela deram importante destaque em suas pecas
publicitdrias, incorrendo em grave afronta ao edital.

87. Além dessa ocorréncia, outra empresa licitante, a
AMPLA Comunicacio, se valeu do Movimento Rua Coletiva, criando nova
marca para o ja conhecido movimento.

88. Fosse s6 isso, ndo haveria qualquer problema, haja
vista que a empresa, diferentemente da MP e da Fire, nio estaria se valendo da

marca ja existente e amplamente divulgada do programa. O problema, na
verdade, € outro.

89. E que a AMPLA compos a sua ideia criativa com
propostas para (1) outdoor, (2) fliperama itinerante, (3) filme, (4) eye banner, e
(5) monstro radio, incluinde nas quatro primeiras pecas um (6) novo

logotipo para o Programa “Rua Coletiva”, tendo apresentado, portanto, uma
sexta e proibida peca publicitdria a sua ideia criativa.

90. Como se verifica do plano de comunicacio
apresentado pela AMPLA, o logotipo criado pela licitante foi incluido em quatro
das cinco pecas, passando a compor a ideia criativa da mesma:
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91. Trata-se, 4 toda evidéncia, da apresentacdo de uma
sexta peca publicitaria, uma vez que, embora a licitante n3o tenha Jjuntado ao seu
plano uma prancha avulsa para a arte do logotipo, este foi criado com as palavras

“Movimento Rua Coletiva” numa sé peca, usando tipografia de letras e cores
caracteristicas.

92. Deveras, do item 7.14.c edital prevé que a ideia
criativa sera apresentada por meio de um nimero méximo de 5 (cinco) pecas:

7.14 - O Plano de Comunicacio Publicitiria (envelopes “A” e “B”)

versara sobre os seguintes quesitos, a serem apresentados na ordem
abaixo determinada:

(...

c) Ideia Criativa: Apresentaciio em forma de texto da sintese da estratégia
de comunicacdo publicitdria, expressa sob a forma de uma reducdo de
mensagem, que pode ou ndo assumir a forma de um slogan, que constitua
uma proposta de solugdo para o problema especifico de comunicacio. A

ideia criativa deverd ser acompanhada de anexos, sendo estes
exemplos de pecas que a corporifiquem objetivamente, apresentados

sob a forma de roteiros e textos digitados, limitados a um para cada
tipo de peca. em mimero maxime de 05 (cinco) anexos podendo ser
anexados “layouts”, storyboards, “monstro de radio”, etc. Roteiros
para materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados
exclusivamente por meio de storyboards, sendo proibida a anexacio
“monstro de TV”, sob pena de desclassificacdo (texto + anexos).

(grifou-se)

a3 Nesse sentido, a confeccio de logotipo para o
Movimento Rua Coletiva trata da patente confeccdo de uma sexta peca
publicitdria pela AMPLA, tendo a empresa incorrido em violacéo ao item 7.14 do
edital, vicio que também compromete a necesséria isonomia entre os licitantes.

IL5. Estratégia de midia da A4 para o lote 1 — Ttem “criatividade e
inovacéao nas solucgdes de midia e nio midia” - Violacio ao item 8.9 do
edital

94. Dos vicios ocorridos no julgamento da proposta
técnica da ora recorrente, especialmente de seu plano de comunicacio
publicitdria, tratar-se-4 aqui de um bastante objetivo.

95.

Como sabido, um dos quatro quesitos de avaliacio do

plano de comunicagao publicitdria é a “estratégia de midia e nio midia” (item 2%

Pigina 20 de 37

—rn

i

nrg. 601, Bd. New York Plaza, Santa Lucia, Vitaria/ES, CEP. 29.056-310. Teli L (ET) 32121000, www.cjar.com.br z g




CHEIM JORGE
ABELHA RODRIGUES

Advogados Associados

7.17 do edital). A estratégia foi avaliada a partir de cinco itens, para cada um dos
quais se estabeleceu a nota méxima possivel de 3 (trés) pontos: totalizando a
pontuacdo maxima de 15 (quinze) pontos para o quesito.

96. Um dos itens avaliados foi a “criatividade e
inovag¢do nas solucdes de midia e nio midia para atingir os objetivos da
comunicagdo” (anexo IV do edital, p. 59):

Apicoeinuu
Criatividade e inovagdo Otimo 3.0
nas solucdes de midia e Bom 24
nao midia para atingir os 3 Regular 1,8
objetivos de N3o Atendeu 06
comunicagao. NEo 7
Apresentou
97. Pois bem. Abaixo consta quadro comparativo dos

meios propostos pela ora recorrente e pelas demais licitantes para o lote 1:

Ad MP Ampia Fire
TV X X X X
Radio X X X X
Revista X
Jornal X X
Outdoor X X X X
Busdoor X X X
Backbus X X
Envelopamento X
Painel X X
Painel digital X
Empena X
Banca Jomal X
Taxidoor X
Totem Praia X
Bikedoor X
Facebook X X X X
Instagram X X X
Youtube X X X X
Qutbrain X
Waze X
Spotfy X
Google Rede X
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L i
Display
Google Adwords X X
Midia
programatica %
Portais X X
TV Sync X
Cinema X X X
Ac3o Cinema X X
Ag3o Shopping X X
Acdo rua b 4 X X X
Blitz Radio X
98. Como se percebe, a recorrente apresentou solucdes

de midia e ndo midia mais amplas e diversificadas do que todos os demais
licitantes — trata-se de um dado objetive.

99. Néo obstante, recebeu pontuacio 1,8 (“regular™)
de quatro membros da comissdo técnica, e pontuacio 0,6 (“nio atendeu”) do
quinto membro (a coluna com as pontuacées da recorrente so as terceiras da
esquerda para direita de cada um dos quadros abaixo):

e .y

Gurmo 3,00
C o 5o ras soiughes de | Bom 240
mMidia @ N&o A para atimgir 08 obelvos |Jagula 189 | 1,80 300 060 180 1,80 1,80
6 COmUICagao NEC Atendey 063 |
N3z Apresenioc 0.00 I
Otrna 100
Crisl e cE0 a5 solugdes g |Som 240
mida e nio mids para alnge g8 obyeivas | Seguar 182 1,80 00 4,80 1,40 1,80 1,80
de comunicacio Ni3a Atendau g0
Nig Agresamou .o
i s e
Nt v
Cumo 3.00
Cratodade @ novagho nas soiugles de  [Bom 2.8
midia @ Ada midia para ewapros cojeivos |Ragutar 1.80 1,80 300 180 1.80 180 1,80
s comunicacio |0 Atanaeu 0.60
N3o Apreseniou 0.0a
Total Méxima da Pontos - Extratéols da

P
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NDD ARG A

Otmgo. 3,00
Crslradace e ovacso nes soiusbes de B0 240
mida @ nba mida pare stingrr o8 obetvos [Regulsr 180 1.80 3.00 180 .80 0,60 1.80
da comurucacho Nio Atendes 080

Nio Apresantou 0.00

Nia .00
Ouno 3,00
Criatividace & novecso nas sokgdes ca  |Bom 240
micha @ nfio mida perw stngr o8 Oelives. Reguar 1,80 0.80 240 180 0.60 080 180
de comuncagio N30 Atsndeu 680
Nio Apraseniou 0.00
100. Com o devido respeito, nio ha explicacdo razoavel

para tal disparidade. E nesse contexto se apresenta relevante a frontal violacdo
ao jtem 8.9 do instrumento convocatério — vicio que, em verdade, permeou o
Jjulgamento das propostas técnicas de uma maneira geral.

101. O que dispée esse item, inclusive em observancia 2
regra (cogente) do art. 11, §4°, IV da Lei n®. 12.232/10, & o seguinte:

Art. 11. Os invélucros com as propostas técnicas e de precos serio
entregues a comissao permanente ou especial na data, local e horério
determinados no instrumento convocatério.

§ 4° O processamento e o Julgamento da licitacdo obedecerso ao seguinte
procedimento:

IV - elaboragio de ata de julgamento do plano de comunicacio
publicitiria e encaminhamento 2 comissio permanente ou especial,
Jjuntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacées e a
justificativa escrita das razées que as fundamentaram em cada c€aso;

89 - A Subcomissdo Técnica elaborarda ata de julgamento do Plano de
Comunicacéo Publicitaria e encaminhara & Comissso Adminisirativa Especial de
Licitacdo, juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuacbes e a
Justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso.

102. Em sintese, tanto a lei quanto o edital sio claros no
sentido de que, além das “planilhas com as pontuacées” atribuidas a cada
quesito, cabe a Subcomissio Técnica declinar a Jjustificativa escrita do que
fundamentou o seu o entendimento em cada caso.

103. No caso desta licitagio, as “planilhas com as

pontuacdes” obviamente foram preenchidas, mas as justificativas escritas -

inexistem. E, numa situacdo objetiva tal qual a ora narrada, esse vicio assume /X
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expressao ainda mais evidente.

104. Sendo assim, impée-se a revisio da nota atribuida
pelos membros da Subcomissio Técnica a ora recorrente nesse item
(“criatividade e inovacio nas solucdes de midia e nio midia para atingir os
objetivos da comunicagio”, integrante do quesito “estratégia de midia e nio
midia”), mediante justificativas escritas que demonstrem o real exame das
solucdes de midia e nio midia utilizadas pela ora recorrente, inclusive i luz
das solucées apresentadas pelos demais licitantes.

IL5. Resolucio de problemas (cases) apresentados pela A4 para o lote
1 - Violacéo ao item 8.11 do edital

105. Além dos vicios havidos na anélise e julgamento dos
planos de comunicagdo publicitria, sobre os quais ja se discorreu longamente,
descompasso também houve no exame do contetdo do envelope C - conjunto de
informag6es do proponente relativamente ao lote 1.

106. Com efeito, no quesito “relatos de solucdes de
problemas de comunicagéo” a ora recorrente recebeu a pontuacao 3,52.

107. Nos termos do item 7.19.1 III do edital, a recorrente
apresentou “0Z (dois) cases stories, sob forma de texto descritivo dos problemas
enfrentados, das solucées encontradas e dos resultados alcancados, para outros
clientes, tanto do setor publico quanto do setor privado”.

108. Pois bem. Os dois cases apresentados para o lote 1
(doc. 11) ja haviam sido utilizados pela recorrente quando de sua participag¢ao na
concorréncia de 2015 desta SECOM (Edital de Concorréncia n®. 001/2015)
especificamente também no lote 1 desse certame (doc. 12).

]

109. Naquela ocasiio, a média final recebida pela
recorrente no quesito foi 4,68, conforme comprova o documento em anexo,
disponivel no site desta SECOM (deoc. 13):

ALIADOR { NOTA
Rl A PR AS AV, R MEDIA
(CASES) 1 2 3 4 5

Relevancia dos resultados

2,00 2,00 1,60 2,00 2,00 1,92
apresentados.
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Clareza e Idglca da eXpasiGan.
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Evidéncia de planejamento
publicitario. 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 0,34
Conslstencia das relagoes de causa e
efeito entre problema e solucao, .00 080 080 1,00 1,00 0,92

TOTAL| 4,30 4,50 4,20 4,80 5,00 4,68

. s s
110. Assim sendo, no caso da presente concorréncia, a

A4 recebeu no mesmo quesito, para o qual utilizou os mesmos cases, uma
nota inferior em 1,16 ponto de um total de 5 (cinco) pontos.

111, Ou seja: na concorréncia de 2015 a ora recorrente
logrou obter o equivalente a 93,6% da pontuacdo maxima do quesito; ao
passo que neste certame, com o uso dos mesmos cases, obteve apenas 70,4%
da pontuacio do quesito.

112, Note-se que ndo se estd a afirmar que o resultado do
Jjulgamento levado a efeito na concorréncia anterior deva ser reproduzido nesta,
até porque os avaliadores s3o distintos.

113. Ocorre, porém, que a auséncia de justificativa
escrita das razdes que fundamentaram as notas de cada item do quesito nio

permite que a recorrente tenha clareza do que foi avaliado negativamente
neste momento.

114, Mais uma vez, portanto, a auséncia de motivacao,
neste caso em franca violacio 4 regra do item 8.11 do edital — que reproduz o
conteido do art. 11, §4°, VI da Lei n°. 12.2323/10 — simplesmente inviabiliza o
controle do ato administrativo, comprometendo-lhe a legalidade:

8.11 - A Subcomissdo Técnica elaborara ata de julgamento do Conjunto de
Informacées do Proponente e encaminhara 3 Comiss3o Adminisirativa Especial de
Licitacdo - CAEL/SECOM, juntamente com as propostas, as planilhas com as
pontuacdes e a justificativa escrita das razées que as fundamentaram em cada caso.

115. Dessa forma, também aqui é imperiosa a revisio da
nota atribuida pelos membros da Subcomissio Técnica a ora recorrente nesse

quesito, mediante justificativas escritas que demonstrem o real exame dos
itens que o integram.
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ITI. Conclusio e requerimento

116. Por todo o exposto, nio hi davida de que o
julgamento das propostas técnicas, especialmente dos planos de comunicacio
publicitdria delas integrantes, padece de vicios substanciais decorrentes de
violacdo direta e objetiva a regras do instrumento convocatério; ao qual esta d.
Comisséo estd vinculada na forma da lei (art. 3° e art. 41 da Lei n°. 8.666/93).

117. Impde-se, pois, seja o presente recurso conhecido e
provido para o fim de reformar a decisio recorrida, desclassificando-se, em
conformidade com a fundamentacio constante destas razdes recursais, as
licitantes MP Publicidade (para todos os lotes), Fire Comunicacio (para o lote 1)
e Ampla Comunicacéo (para o lote 1), bem como revisando-se a nota atribuida 2
ora recorrente nos quesitos indicados nesta peca.

118. E o que se requer.

Nestes termos, pede deferimento.
Vitéria/ES, 03 de janeiro de 2018.

Y
, L:wayﬁ’-@caa/_
Flavio Cheim Jorge Barbara Dalla Bernardina Lacourt
OAB/ES 262-B AB/ES 14.469
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