GOVERNO DO ESTADE)DO ESPIRITO SANTO

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL
SUBCOMISSAO TECNICA

ATA DE JULGAMENTO

EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 001/2017
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 77457080/2017

PROPOSTA TECNICA
PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA - VIA NAO IDENTIFICADA
ENVELOPE “A”

A Subcomissao Técnica, designada pela Portaria SECOM n° 031/S, de 18/09/2017,
e composta pelos membros Carine da Silva Cardoso, Carlos Vagner Bissoli, Jesley
de Barros, Karla Danielle Mendes Secatto e Margo Dévos Paranhos, se reuniu, no
periodo de 02/10 a 09/11/2017, na sala 04 da Superintendéncia Estadual de
Comunicagado Social (SECOM), localizada no 3° andar do Palacio da Fonte
Grande, Centro, Vitoria — ES, para, em observancia a todas as regras de ética, de
lisura e do compromisso com a imparcialidade, conferir, analisar, pontuar, julgar e
classificar as Propostas Técnicas - Via nao Identificada do Plano de Comunicacgao
Publicitaria (Envelope “A”) - concernentes aos 04 (quatro) lotes do Edital de
Concorréncia n® 001/2017.

Inicialmente, foi feita a checagem dos itens que compde cada uma das propostas
apresentadas pelas empresas licitantes nos 04 (quatro) lotes do certame, de

acordo com a Tabela de Checagem de ltens apresentada no Anexo Il do edital.

Ressalta-se que, na tarefa de julgar o contetido dos Envelopes “A” da Concorréncia
n® 001/2017, a presente Subcomisso norteou os esforgcos com base nao sé no
que define o edital supracitado, mas também em garantir a ampla concorréncia, a
fim de se obter proposta mais vantajosa para a Administragado Publica, o que neste
caso se traduz na exigéncia de interpretagdo razoavel quanto & forma, para evitar
que estas sejam vistas como fim em si mesmo, sempre que as ocorréncias
relatadas ndo concedam ao concorrente vantagem ou beneficio que prejudique a

isonomia dos participantes do certame.
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Em seguida, os membros da Subcomissio Técnica, de forma individualizada,
analisaram e julgaram os Planos de Comunicacdo Publicitaria de cada lote,
atribuindo notas aos seus quesitos, conforme critérios estabelecidos na Tabela de

Pontuacao dos ltens apresentada no Anexo IV do edital.

Depois de realizado o julgamento individual de cada proposta, foram elaboradas
planilhas com a pontuacéo referente aos 04 (quatro) lotes, sendo que estas foram
devidamente revisadas em conjunto, visando as adequacoes estabelecida no item
8.12 do edital, bem como elaboradas as respostas as observacées feitas pelos
licitantes por meio dos “Formularios de Irregularidades ou Observagao”, as quais
se encontram ao final da ata.

Prosseguindo com os trabalhos, os pontos de cada proposta foram calculados e,
conforme estabelecido nos itens 8.7.3 e 8.8 do edital, a nota de cada quesito foi
determinada pela média aritmética das notas de cada membro, chegando-se as

notas finais com o somatdério de cada quesito que compde o Plano de
Comunicagéo Publicitaria.

As propostas de conceitos “COM O BANESTES VOCE SEGUE EM FRENTE’ e
“CREDITO BANESTES. PRA VOCE MUDAR TUDOQ”, ambas para o lote 04, foram
desclassificadas por apresentarem mais de uma peca corporificada do mesmo tipo
em seus Planos de Comunicagao Publicitaria, descumprindo o gue estabelece o
item 7.14, alinea “c”, do edital. Como determina o item 8.17, também do edital, as
propostas foram analisadas e pontuadas pelos membros da Subcomisséo,
aplicando-se os mesmos critérios de julgamento j& mencionados para as demais
propostas, sendo suas notas langadas em planilhas préprias, acondicionadas em
envelopes individuais para cada proponente, lacrados e rubricados no fecho pelos
membros da Subcomiss&@o, até que expirem os prazos para interposicio de
recursos relativos a essa fase da licitago. |

Por fim, seguem anexas as planilhas de notas com as pontuacdes concernentes ao
Plano de Comunicagdo Publicitaria (via ndo identificada). Nada mais havendo a
esclarecer, declara-se encerrados os trabalhos técnicos relativos a esta etapa,
remetendo a presente ata 8 CAEL/SECOM.
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RESPOSTAS AOS REGISTROS DE IRREGULARIDADES E OBSERVACOES

LOTE 1

Questionamento 1 — Fire e Artcom.

Conceito: Olhe para todos os lados.

Questionamento: Excede o numero de 30 linhas por pagina; apresenta fonte
branca nas tabelas.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo & a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, a Subcomissdo Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, ja que ndo concedem aos concorrentes nenhuma
vantagem ou beneficio que prejudigue a isonomia dos participantes da
concorréncia. Dessa forma, a Subcomissdo interpreta que tais ocorréncias nao
caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu

proponente, tampouco vantagem ao mesmo.

Questionamento 2 — Fire e Artcom.

Conceito: No transito as historias se cruzam, compartilhe respeito.
Questionamento: Plano de midia ultrapassa o nimero de anexos permitidos.

Resposta: A Subcomissao Técnica, em atencéo ao presente edital, faz lembrar que
o nimero de anexo maximo permitido era de cinco, e compreende que o
participante na referida proposta esta cumprindo o limite estabelecido, ao
apresentar anexos em numero inferior ao méaximo estabelecido, que se diferencia
por tépico; independente do quantitativo de paginas para cada um desses. Dessa
forma, a Subcomissdo interpreta que tais ocorréncias nao caracterizam marca,
sinal ou palavra que possibilite a identificagdo do seu proponente, tampouco

vantagem ao mesmo.

Questionamento 3 — Fire e Artcom.

\ o
Conceito: Vou de boa e todo mundo volta bem. =

Y
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Questionamento: Apresenta 06 (seis) pecas corporificadas.

A Subcomissao Técnica, em relagdo a interpelacdo acima, compreendeu e
considerou que o participante apresentou cinco pecas corporificadas, pelo fato de
que em duas das pranchetas apresentadas havia um tipo de midia, com inicio em
uma prancheta e término na seguinte, sendo assim uma Unica peca. O fato de
estar em prancheta adicional, considerando se tratar de uma mesma peca, para a
mesma midia e mesmo publico, ndo concede ao concorrente nenhuma vantagem
ou beneficio que prejudique a isonomia dos participantes da concorréncia. Dessa
forma, a Subcomisséo interpreta que tais ocorréncias ndo caracterizam marca,
sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu proponente, tampouco

vantagem ao mesmo, ndo configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.

LOTE 2

Questionamento 1 — Fire e Artcom.

Conceito: Espirito Santo unido pela educacgéo.

Questionamento: Excede o niimero de 30 linhas por lauda; utiliza fonte branca nas

tabelas de midia; corpo da fonte menor do que o solicitado.

Conceito: Escrevendo juntos a nova educagéo.

Questionamento: Apresenta fonte do texto menor que permitida pelo edital e fonte
branca nas tabelas.

Conceito: Com o PAES, Governo e Prefeituras vdo mudar o quadro da educacio.
Questionamento: Midia eletrénica apresentada fora da prancheta.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo & a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, a Subcomissdo Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, j4 que nZo concedem aos concorrentes nenhuma
vantagem ou beneficio que prejudigue a isonomia dos participantes da
concorréncia. Dessa forma, a Subcomissdo interpreta que tais ocorréncias nao

caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu
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proponente, tampouco vantagem ao mesmo, ndo configurando, dessa forma,
desobediéncia ao Edital.

Questionamento 2 — Fire e Artcom.

Conceito: O futuro da educacgédo depende de escolhas e cofaboracéo.

Questionamento: Apresenta marca na peca de RichMedia; apresenta plano de

midia fora da formatagao; apresenta nimero superior a 5 (cinco) anexos.

Resposta: No conteldo citado nao foi apresentada peca corporificada de
RichMedia, sendo assim desconsideramos a interpelagdo sobre este item. O
proponente no subitem “Estratégia de Midia e Nao Midia” pontuou a utilizacéo de
todos os meios discriminados nos anexos, de tal modo que, para esta
Subcomisséo Técnica, o n3o atendimento ao critério de anexos maximos
estabelecido pelo presente ndo compromete ou o beneficia. As tabelas presentes
no anexo servem para ilustrar um possivel plano de acado, enquanto no subitem
‘Estratégia de Midia e Nao Midia” o proponente justifica cada agcdo e meio
escolhido para realizagdo da campanha. Dessa forma, a Subcomissao interpreta
que tais ocorréncias néo caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a
identificagdo do seu proponente, tampouco vantagem ao mesmo, nao
configurando, dessa forma, descbediéncia ao Edital.

LOTE 3

Questionamento 1 — Artcom.

Conceito: Jovem sé precisa de um empurrdozinho para comegar e apoio para
seguir.

Questionamento: Ideia criativa cita o PAES; midia eletrénica apresentada fora da

prancheta.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo é a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, a Subcomissdo Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, ja que nao concedem aos concorrentes nenhuma

vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos participantes da
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concorréncia. Quanto a citagdo do PAES na proposta apresentada do Plano de
Comunicagéo Publicitaria, compreende-se que houve um equivoco, com a insercdo
de um objeto distinto ao do briefing. Entretanto, a citagdo apresentada nao resultou

em qualquer beneficio ao proponente, pois estava descontextualizada e desconexa
ao Plano.

Além disso, considerando ainda a interpelacdo sobre a midia eletrénica, a
Subcomisséo interpreta que tais ocorréncias n3o caracterizam marca, sinal ou
palavra que possibilite a identificacso do seu proponente, tampouco vantagem ao
mesmo, nao configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.

Questionamento 2 — Fire.

Conceito: Eu viro o jogo e mudo minha histéria.
Questionamento: uso de fonte branca nos anexos.

Resposta: A Subcomissao interpreta que tais ocorréncias no caracterizam marca,
sinal ou palavra que possibilite a identificagdo do seu proponente, tampouco

vantagem ao mesmo, nao configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.

Questionamento 3 — Fire.

Conceito: Eu sigo e realizo.

Questionamento: uso de fonte branca nos anexos do caderno: utiliza logo do
BANDES (possivel identificacdo e fora do briefing do edital).

Resposta: O briefing referente ao LOTE 03 faz mengdo a diversas acoes
complementares aoc Programa Ocupacado Social. Uma dessas acbes € o
Microcrédito, promovido pelo BANDES. Sendo assim, compreendemos que a
utilizacdo do logo esta dentro do contexto e proposta do Plano apresentado, e ndo

acarreta em identificacéo a qualquer empresa terceira.

Além disso, considerando a interpelacdo sobre o uso da fonte branca, a
Subcomisséo interpreta que tais ocorréncias nao caracterizam marca, sinal ou
palavra que possibilite a identificagéo do seu proponente, tampouco vantagem ao
mesmo, nao configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.
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Questionamento 4 — Fire.

Conceito: Chegar ao topo seguindo sua vocagao.

Questionamento: Anexos e suas tabelas estdo fora do padrao; possui mais de 5

(cinco) anexos.

Resposta: O proponente no subitem “Estratégia de Midia e Nao Midia” pontuou a
utilizacdo dos meios discriminados nos anexos, de tal modo que, para esta
Subcomissdo Técnica, o ndo atendimento ao critério de anexos maximos
estabelecido pelo presente ndo compromete ou o beneficia. As tabelas presentes
no anexo servem para ilustrar um possivel plano de acdo, enquanto no subitem
“Estratégia de Midia e Nao Midia” o proponente justifica cada acdo e meio
escolhido para realizagdo da campanha. Dessa forma, a Subcomissao interpreta
que tais ocorréncias ndo caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a
identificagdo do seu proponente, tampouco vantagem ao mesmo, néo
configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.

Questionamento 5 — Fire.

Conceito: “Oportunidade”

Questionamento: no VT (pega corporificada), existe a assinatura do facebook e
twitter, em n&o conformidade com o briefing.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo € a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, a Subcomissdo Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, jd que nio concedem aos concorrentes nenhuma
vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos participantes da

concorréncia.
LOTE 4

Questionamento 1 — Fire e Artcom.

Conceito: Se vocé precisar de crédito, conte pra gente e conte com a gente.
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Questionamento: excede 30 linhas por lauda; midia eletrénica (cd) fora da

prancheta e com marca (centro e lateral); apresenta fonte branca nos anexos.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo € a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administragdo Publica, a Subcomissdo Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, ja que nédo concedem aos concorrentes nenhuma
vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos participantes da
concorréncia. Assim, a Subcomissdo interpreta que tais ocorréncias nao
caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu

proponente, tampouco vantagem ao mesmo, nao configurando, dessa forma,
desobediéncia ao Edital.

Questionamento 2 — Fire e Artcom.

Conceito: Crédifo Banestes: pra vocé mudar tudo.
Questionamento: 02 (dois) VTs corporificados;

Resposta: O Edital de Concorréncia Publica SECOM n°001/2017, em seu item
7.14, pagina 10, estabelece o limite maximo de cinco pecas corporificadas, sendo
uma para cada tipo. A Subcomissao Técnica compreende que a presente proposta
nao cumpriu o exposto, ao trazer duas pegas corporificadas para o0 mesmo meio —
VTs. Assim, por nao atender a este quesito, que trouxe beneficio competitivo ao
concorrente, a Subcomissdo Técnica, de acordo com o presente edital e
considerando o questionamento dos demais concorrentes, decide por

desclassificar a presente proposta.

Questionamento 3 — Fire e Artcom.

Conceito: Com o Banestes vocé segue em frente.

Questionamento: Planilha de midia com tabela de publicidade; 02 (dois) antncios

de jornal corporificados.

Resposta: O Edital de Concorréncia Publica SECOM n°001/2017, em seu item
7.14, pagina 10, estabelece o limite maximo de cinco pecas corporificadas, sendo

uma para cada tipo. A Subcomissao Técnica compreende que a presente proposta
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nao cumpriu o exposto, ao trazer duas pecas corporificadas para o mesmo meio —
anuncio de jornal. Assim, por nio atender a este quesito, que trouxe beneficio
competitivo ao concorrente, a Subcomissio Técnica, de acordo com o presente

edital e considerando o questionamento dos demais concorrentes, decide por
desclassificar a presente proposta.

Questionamento 4 — Artcom.

Conceito: Crédito Banestes: o crédito mais perto de vocé.

Questionamento: Apresenta pecas sequenciais, configurando numero superior ao
permitido de pecas corporificadas.

Resposta: A Subcomissao Técnica, em relacdao a interpelagdo acima,
compreendeu e considerou que o participante apresentou cinco pecas
corporificadas, considerando que foram entregues cinco pranchetas, cada uma
sendo uma peca distinta, para a midia especifica distintas entre si. A Subcomiss3o
Técnica interpretou a ocorréncia relatada como irrelevante, j& que nao concede ao
concorrente nenhuma vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos
participantes da concorréncia.

Questionamento 5 — Fire.

Conceito: Parceria ideal é aquela que nunca te deixa na méo.

Questionamento: possui tabelas apresentadas fora do padrao; apresenta mais do

que 05 (cinco) anexos na proposta técnica.

Resposta: O proponente no subitem “Estratégia de Midia e Nao Midia” pontuou a
utilizacdo dos meios discriminados nos anexos, de tal modo que, para esta
Subcomissdo Técnica, o ndo atendimento ao critério de anexos maximos
estabelecido pelo presente ndo compromete ou o beneficia. As tabelas presentes
no anexo servem para ilustrar um possivel plano de acao, enquanto no subitem
“Estratégia de Midia e Nao Midia” o proponente justifica cada acdo e meio
escolhido para realizagdo da campanha. Dessa forma, a Subcomissao interpreta

que tais ocorréncias ndo caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a
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identificacgdo do seu proponente, tampouco vantagem ao mesmo, n3o
configurando, dessa forma, desobediéncia ao Edital.

Questionamento 6 — Fire.

Conceito: Crédito facil e as melhores taxas de capixaba para capixaba.
Questionamento: excede 30 linhas por lauda; fonte branca nos anexos.

Resposta: Tendo em vista que a causa final do presente processo ¢ a garantia da
ampla concorréncia, a fim de se obter proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, a Subcomissao Técnica interpretou as ocorréncias
relatadas como irrelevantes, ja que nao concedem aos concorrentes nenhuma
vantagem ou beneficio que prejudiqgue a isonomia dos participantes da
concorréncia. Assim, a Subcomissio interpreta que tais ocorréncias nao
caracterizam marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacdo do seu
proponente, tampouco vantagem ao mesmo, nao configurando, dessa forma,
desobediéncia ao Edital.

Vitéria/ES, 09 de novembro de 2017.

| -\: 4 -
Q‘lbw. (Etuf,w%’

Carine da Silva Cardoso
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