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MP PUBLICIDADE LTDA, ja identificada no almanaque processual de
concorréncia, vem respeitosamente diante da ilustrada presenca de Vossa Senhoria,

por intermédio de seu representante legal e advogado subscritor, email

wands.pessin@wpessin.com.br, com escora nas disposicdes contidas na Lei
nacional n? 12.232/2010 e Lei nacional n?. 8.666/93, apresentar RESPOSTA aos
recursos hierarquicos interpostos por A4 PUBLICIDADE E MARKETING LTDA e FIRE
MARKETING E COMUNICACAO LTDA, como forma de demonstrar a total
inconsisténcia das irresignacBes na parte em Que atacam a proposta da peticiondria,
pelo que se requer a ratificagdo do resultado publicado, apés oitiva da r.
Subcomissdo técnica validamente designada, com o envio subsequente para 3 e.
Superintendente Estadual de Comunicagdo Social, com a ratificagdo final do

julgamento técnico proferido e a consequente declaragcdo de improvimento integral

dos recursos.

Vila Velha, no Espiri nto, 05 de dezembro de 2017.




CONTRA-RAZOES AOS RECURSOS

Autos da Concorréncia n® 001/2017- Processo adm. 77457080/2017

Senhoras e Senhores membros da Subcomissdo Técnica,

Excelentissima Senhora Superintendente de Comunicagdo Social do Estado

do Espirito Santo,

As peticBes recursais apresentadas s3o resultado do mero inconformismo
das recorrentes com o julgamento de mérito administrativo técnico promovido

pela r. Subcomissio especializada validamente escolhida para a licitacdo em

referéncia.

Ha, nesse sentido, a tentativa de uma indevida e ilegal revisio total da
licitacdo, desde o edital, passando pela critica subjetiva & Subcomiss3o técnica e ao
seu julgamento de mérito proferido dentro do Devido Processo Legal. O objetivo de
fundo, ao que parece, seria atacar aleatoriamente todo o processo em vista de sua

reproposicdo futura, dado o resultado totalmente negativo para a recorrente A4.

Essa tentativa deve ser duramente rechacada, pois atenta contra a

prevaléncia e primazia do interesse publico, tutelado pelo Estado, sobre os

interesses meramente privados das recorrentes.

Sobre esse aspecto do interesse de que o desejo privado das recorrentes
se sobreponha ao interesse publico, em manifesta despreocupagdo e desrespeito
ao interesse publico e ao Devido Processo Legal, verifica-se uma flagrante distorcdo
de elementos de fato e a apresentacdo de argumentos genéricos e abstratos em

vista exclusivamente de seu interesse privado na contratacdo. Disposicdes




normativas fundamentais para o processo e julgamento de uma licitacdo foram
completamente ignorados pelas recorrentes, tudo em vista de seu mero interesse

privado na contratacdo.

Ressalta-se que o interesse particular na contratacdo € justo, razdo pela
qual, inclusive, as licitantes apresentam suas propostas. Porém, esperar gue esse
interesse privado seja colocado acima do interesse publico e das regras do processo
administrativo licitatério, apos eventual frustracdo com o julgamento de mérito
administrativo, acaba por revelar a resisténcia ilegitima das recorrentes, no sentido

da desvalorizagdo do cumprimento adequado da legislacdo, inclusive pela prépria
Administragdo Publica.

E acintosa a l6gica privada aplicada pelas recorrentes nas peticbes
recursais, numa aparente tentativa de interpretagdo dos fatos processuais. Esse
desejo de alteracdo do resultado de mérito administrativo, diante de uma larga
diferenca de notas na avaliagdo técnica, como se infere das tabelas de resultados,
fez com que a recorrente A4 chegasse ao ponto de elaborar uma peticdo de recurso
que pretende o revolvimento do passado, juridicamente precluso, como nos tépicos
em que ataca o edital, assim como pretende 3 antecipagdo de discuss3o acerca de

eventos futuros, atrelados apenas a execucao contratual.

Nesse contexto, ainda, mesmo diante de mera critica as notas atribuidas a
si e a recorrida, em evidente juizo de mérito administrativo, sem qualquer base
objetiva, as recorrentes, especialmente a primeira recorrente (Ad), apela 23

necessidade de desclassificacio da recorrida, em hipé6teses que, no maximo e em

tese, porque ndo se verifica no caso concreto, poderiam gerar a alteracdo minima

de nota, o que, por si s6, revela o altissimo grau de passionalidade empregado em

sua peti¢do recursal.

Evidentemente, a Administrac3o Publica n3o pode se pautar no desejo
privado, mas no interesse publico decorrente da aplicagdo razodvel da legislag3o.
Foi justamente uma aplicacdo fundamentada da legislagdo, inclusive, que gerou a

3




escolha das melhores propostas técnicas, dentre as quais as da recorrida MP

Publicidade.

A mera insatisfacdo com o resultado técnico, proferido pelas autoridades
competentes validamente constituidas — sequer impugnadas pela recorrente -, na
forma prevista em Lei, n3o da azo, especialmente apds o julgamento e 3 publicacio
do resuitado, a uma espécie de apelagdo quanto ao juizo de gosto (estético)

proferidos pelo grupo técnico sorteado.

Dito isso, enfatiza a recorrida, em relatério necessario, que se trata de
procedimento licitatério que visa a contratagdo de sociedade empresaria
especializada para prestacdo de servigos técnicos de projetos de divulgacdo de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos Orgdos do Governo do Estado, da
Administracdo Direta e Indireta, compreendendo em estudo, concepcio, pesquisa,
producdo, execugdo, veiculagio, bem como a distribuicdo de materiais, pecas e
campanhas de interesse governamental, consoante descrigdo completa contida no
Edital n2. 001/2017 - modalidade concorréncia - ato que deflagrou o presente

procedimento de competicio.

Tendo sido praticados os atos administrativos estruturantes e
preparatdrios do Certame, a licitante recorrida manifestou formal interesse em
disputar da contratacio de todos os lotes estabelecidos, consoante se extrai do

almanaque procedimental.

Presente, por seus representantes, a sessdo publica inaugural, a

recorrida apresentou validamente todos os documentos exigidos no edital.

Remetidos a comiss3o técnica especialmente designada para o certame,

foram analisados os documentos que continham a sua proposta técnica para as

referidas fracdes do objeto licitado, sendo, ao final, proferido o julgamento técnico

no sentido de ser a recorrida declarada vencedora dos lotes 01, 02 e 04. /
|




Insatisfeitas, as sociedades empresarias A4 e FIRE interpuseram recurso,
alegando, em sintese, primeiro, questdes estéticas ou morais subjetivas, prdprias
do campo de esfera do julgador do certame, e, segundo, questdes formais

insignificantes tomadas com rigor excessivo intencional, como se vera.

No particular relativo & proposta da recorrida, os recursos n3o merecem
prosperar, sob pena de inviabilizacdo total do certame por interpretacées

instrumentalistas no propésito de supremacia dos interesses e desejos particulares.

Maxima venia, os longos argumentos minudentes despendidos pela
primeira recorrente, ndo possuem substincia juridica minima, nem para a reforma
da decisdo atacada, nem tampouco para a anulacdo do certame, como deseja a

recorrente A4, pelo que o julgamento técnico proferido deve ser tornado definitivo.

Sobre o recurso da sociedade A4, no que tange ao lote 01, inicialmente,

primeiro se deve ressaltar que a peticdo de inconformismo, com um vasto conjunto
de argumentos extremamente subjetivos — insubsistentes — atesta, de forma clara,
que a empresa insatisfeita apenas deseja alterar a decis3o técnica no campo do
que integra o préprio ato livre do julgador. Ainda que limitado legalmente, esse
ctampo restrito de decisdo, garantido pela mesma legislacio, se reflete na
autonomia do agente técnico convocado pelo Poder Piblico, para que, assegurada
sua opinido técnica, tenha liberdade de julgamento nos exatos limites da Lei. No

entanto, dai desejar alterar a decisdo técnica sem apontar relevante questdo de

fato ou de direito é, no fim das contas, pretender ocupar a prépria posicio de

julgador de si_mesmo, eliminando-se o juizo técnico da autoridade legalmente

constituida para substitui-lo por um juizo diretamente interessado, o gue ndo

encontra qualquer amparo na legislaco que regula o processo licitatdrio.

O pedido de reavaliacdo da pontuagdo ndo estd fundado na hipétese
editalicia para essa finalidade, pois ndo existe discrepdncia de notas que a

justifique.




Ademais, o pedido estd exclusivamente baseado em elementos
subjetivos, afetos ao juizo estético (avaliaco da criatividade), indisponivelmente
presentes nesse tipo de certame. Nesse ponto, ndo é possivel qualquer revisdo ou
reavaliacdo, j3 que ndo existe fundamento histérico objetivo que o subsidie. A
Unica exigéncia, ainda assim nio absoluta, é que o julgador motive minimamente

sua decisdo, o que ocorreu na especie, pelo que o julgamento se mostra

integralmente valido.

Exigir, de forma radicalmente objetiva, gue o julgador apresente um
argumento discursivo absoluto, longo, exaustivo etc acerca do juizo estético que
pronunciou, € o mesmo que pretender apresentar, mutatis mutandis, uma
argumentacdo que demonstre o porqué e até mesmo uma suposta hierarquia entre

auras® de produtos artisticos, para usar o conceito de Walter Benjamim.

Ademais, n3o se pode olvidar que qualquer nulidade sé pode ser

pronunciada a partir de um real prejuizo, o que, como ji enfatizado, n3o se

verificou na espécie.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. LICITACAO. NULIDADE.
CONTRATO DE PUBLICIDADE. CONTRATACAO DE PARENTES. REQUISITOS PARA
A PROPOSITURA DA ACAO. FUNDAMENTQOS NAO ATACADOS. OFENSA AO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. REVISAO DE MATERIA FATICA (SUMULA 7/sTJ).
EXAME DE LE|I LOCAL (SUMULA 280/5TJ). ADITAMENTO DA INICIAL DE ACAO
POPULAR PELO MINISTERIO PUBLICO. ADMISSIBILIDADE, IN CASU.

1. Trata-se na origem de Ac3o Popular com pedido de anulagio do contrato de
publicidade firmado pela Cimara Municipal de Marilia e pela Central Marilia de
Noticias, condenando esta Gltima a restituir as quantias devidamente corrigidas,
bem como os vereadores beneficidrios das promocgdes a ressarcir os cofres
publicos. O Tribunal de origem acolheu parcialmente o pedido. Inadmitidos os
Especiais, foram interpostos Agravos, aos quais se negou provimento
monocraticamente.

2. Em relacdo ao Agravo Regimental de Herval Rosa Seabra e outros, destaca-se
ter o acdérddo da apelacdo identificado gue a ilegalidade decorreria do
desrespeito ao art. 125 da Lei Organica do Municipio de Marilia, e a lesividade

1 Walter Benjamin define aura como “uma figura singular, composta de elementos espaciais e

temporais: a aparigdo Unica de uma coisa distante, por mais perto que ela esteja” (BENJAMIN, 1994, p. 170).
Seus principais elementos sdo a autenticidade e a unicidade.



adviria da fraude ao certame, amparada em circunstancias faticas. Diante de
tais razdes, a) ndo houve ofensa 20 art. 535 do CPC, porquanto o acordio
recorrido se manifestou sobre a ilegalidade e lesividade do fato, no capitulo
determinante para o deslinde do feito; b} o Recurso Especial nio se insurgiu
contra a parte do acérddo recorrido (anulagdo do contrato por direcionamento,
com violagdo da Lei Organica), o que indica incidéncia das Sumulas 283 e
284/STF; c) o exame da Lei Organica Municipal é incabivel nesta via (Sumula
280/STF); e d) é impossivel o reexame dos pressupostos faticos do acérd3o no
trecho que aponta os fundamentos da ilegalidade e lesividade da conduta
punida (Sdmula 7/ST1).

3. Sobre o Agravo Regimental de José Abelardo Guimardes Camarinha,
considere-se que: a) o acérd3o decidiu a questdo com respalde na Lej Orgénica
Municipal, e ndo com base na Lei Federal. Portanto, o dispositivo da iei de
Licitacdes ndo foi prequestionado e n3oc era decisivo para a solugio da
controversia; b) correto o acérd3o recorrido ao afirmar que, se ao Ministério
Publico é outorgada a possibilidade de prosseguir com a Acdo Popular em caso
de desisténcia e de interpor apelag3o, nos termos da Lei 4.717/65, arts. 92 ¢ 19,
§2¢, também se admite aditar a peticdo inicial. N&o verificado prejuizo
decorrente de tal aditamento, in casu, ndo h4 falar em ampliac3o indevida do
objeto do processo.

4. Agravos Regimentais nio providos.

(AgRg no AREsp 12.962/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/10/2011, DJe 14/10/2011)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. COMPOSICAO DA COMISSAO PERMANENTE. MAGISTRADOS.
ALEGACAO DE NULIDADE. CONCEPCAO DOUTRINARIA NAO APLICAVEL AQ
CASO. NAO DEMONSTRAGAO DE DANO OU PREJUIZO. PAS DE NULITE SANS
GRIEF. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.
1. Cuida-se de recurso ordinirio interposto contra acdrdio que denegou a
seguranga em pleito de anulago da designacdo de comissdo permanente de
sindicdncia e processo administrativo, ja que composta unicamente por
magistrados; argumenta o recorrente que ha violagdo do art. 149, da Lei n.
8.115/90 e ao principio do juiz natural e da separacdo de poderes.
2. O argumento central cinge-se a tentativa de prevalecer concepcgao
doutrindria de que os magistrados s3o "agentes politicos”, e n3o servidores
publicos; o tema doutrinario & polémico e pode-se anuir, para os fins da
presente impetracdo, que os magistrados figuram como servidores publicos,
sob regime juridico especial, por forca do texto constitucional e da sua
regulamentacfo, por meio da Lei Complementar n. 35/1979. Existem outros
servidores publicos na esfera federal que possuem regime juridicos
diferenciado, sem que deles seja retirada a incidéncia da Lei n. 8.112/90, nos
aspectos pertinentes.
3. No caso concreto, ndo foi comprovado qualquer prejuizo ou dano ao
servidor, agora recorrente, pela composicdo da comissdo processante, ou por
outro motivo. No caso especifico deve ser aplicado o principio "pas de nulité
sans grief". Precedentes: AgRg no RMS 25.763/RJ, Rel. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, Dle 24.9.2010; (MS 15.339/DF, Rel. Min. Humberto Martins,
Primeira Secdo, julgado em 29.92010, DJe 13.10.2010.
Recurso ordinario improvido.
(RMS 34.004/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 10/04/2012, DJe 19/04/2012)

(destaques n3o originais)




Portanto, demonstrada a plena higidez do processo e a auséncia de
prejuizo, aoc contrdrio do arguido pela recorrente A4, o recurso ndo guarda
substancia capaz de alterar o resultado da licitagdo, pelo que deve ser declarado

improvido.

De modo semelhante, a apresentacio de uma visio instrumentalista do
processo, pretendendo que o principio da formalidade seja tomado de modo
radical e desconectado dos demais principios que devem reger gualquer processo

licitatorio, apenas revela o grau de ataque superficial a licitagdo empreendido pela

recorrente.

Inicialmente, diversamente do alegado, o cardter competitivo da
licitagdo estd rigorosamente preservado pela ampla publicidade do edital, elevado

numero de consultas e elevado nimero de participantes.

Todos os atos administrativos referentes a esta Concorréncia Publica n.
001/2017, praticados por esta CAEL, tanto na fase interna (justificativas, audiéncia
publica, chancela dos orgdos de controle como MPES, PGE, SECONT, etc), guanto na
fase externa (publicacdo do Edital em jornal de grande circulago, resposta aos
questionamentos, Sess3o Publica de Sorteio, abertura de Envelopes, etc.) foram
pautadas em estrita observancia aos principios basilares que devem nortear os
procedimentos licitatérios, quais sejam, os principios da Isonomia, Impessoalidade,

Legalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, previstos no caput do art.37 da

CF/8s.

Mero inconformismo com o resultado, especialmente pelo fato de a
recorrida ter sido declarada vencedora, no aspecto técnico, em trés dos lotes, n3o

significa qualquer alteracdo do carater competitivo do certame.

Tanto é assim que a recorrente A4 n3o impugnou o edital no momento

adequado - preclusdo — para requerer que essa agora desejada limitac3o de apenas




um contrato por empresa participante, se fizesse constar no ato convocatério.
Talvez porque desejasse, naquele momento, ela propria, a contratacdo de mais de
um lote, como ocorrera em passado recente. Porém, com o resultado, seu interesse
mudou, sendo causa apenas a insatisfacdo com o resultado técnico. Portanto, n3o
se trata de uma tentativa de suposta preservac3o do interesse publico, mas de uma

tentativa de reviravolta em vista do interesse privado na contratacio.

O mesmo se diga em relacdo a tentativa de construcao da ideia de que a
recorrente devera multiplicar sua estrutura de atendimento em razao de eventual
contratacdo para mais de um lote. Além de tentar antecipar a fiscalizac3o sobre a
execu¢do do contrato, usurpando a posicdo da Administracdo Publica, cabe
registrar que, em nos contratos em vigor, resultado da concorréncia anterior, a

recorrente A4 n3o dobrou sua estrutura de atendimento, embora tenha vencido

dois lotes.

Ademais, 0 argumento meramente estratégico tem como objetivo de
fundo justamente o contrario do que insinua. Na verdade, o pedido, se atendido,
redundaria na frustracio do carater competitivo, violando a garantia da livre

iniciativa e a escolha da proposta mais vantajosa, finalidade precipua do instituto da

licitacdo.

Sobre a tese genérica da justificagdo irrestrita e aprofundada de todas as
notas teécnicas proferidas, esqueceu a recorrente A4 que o proprio edital fixa os

critérios motivacionais para a prolagdo de um julgamento objetivo das propostas

técnicas.

Interessante notar que, diante de um julgamento objetivo, baseado na Lei
e no Edital, a recorrente A4 tenta cavar a revis3o das notas com base em critérios

subjetivos, relativos a quem os profere, no que fica evidente a contaminacgio pelo

seu interesse particular manifesto.




Ora, os critérios objetivos motivadores das notas atribuidas foram
previamente estabelecidos no edital. Estes, por Obvio, conferem a devida motivacio
as notas atribuidas (anexo IV — tabela de pontuagao dos itens - parametros). A
correspondéncia entre avaliacdes qualitativas e suas respectivas notas

(paramteros), sdo a motivacio para o julzamento objetivo justo, observada a

iguaidade de tratamento. Portanto, ndo hd que se cogitar, como pretende a

recorrente, que as notas ndo teriam sido motivadas.

Referida tabela de parametros, ressalta-se, visa preservar a igualdade de
tratamento, mediante um juizo comparativo objetivo. Imaginar que a justica de
um juizo estético, como no caso, passaria pela intuicdo pretensamente motivada
dos jurados, além de eliminar a igualdade formal, tornaria absolutamente invidvel

o surgimento de uma decisio justa a partir do contexto pratico do processo

administrativo.

Nesse sentido, uma excepcional motivacdo escrita especifica apenas
poderia ocorrer diante de notas discrepantes, apos deliberacdo dos membros
técnicos, consoante itens 8.11 e 8.12 do edital, inclusive apenas em relacdo ao

envelope C, e ndo em qualquer €aso, como imagina a recorrente.

Também deve ser ressaltada a igualdade de tratamento e o juizo coerente

proferido pela Subcomiss3o técnica.

Ao contrario do argumentado pela recorrente A4, a campanha

“Movimento Rua coletiva” foi expressamente indicada no edital, conforme briefing

do lote 01, no sentido de que se deveria dar “continuidade ao programa para

torna-lo ainda mais presente e préximo dos cidad3os.”

O briefing reforga ainda mais a necessidade de continuidade do programa,
ao afirmar que “apés pouco mais de um ano do langamento do programa Rua
Coletiva temos um novo desafio: ampliar, fomentar e dar sequéncia na implantacdo
do programa e seus pilares. E preciso transformar o movimento Rua Coletiva numa
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‘bandeira’ da sociedade, conectando os mais variados temas aos possiveis agentes

de transito, de forma continua e frequente”.

Como, pois, “ampliar, fomentar e dar sequéncia’ na implantacdo do
programa, transformando o programa numa “bandeira”, de forma continua e

frequente, substituindo ou anulando o prépric nome do programa?

Sob essa exigéncia editalicia de continuidade, a recorrida simplesmente

manteve o nome do programa, como sinal da manutencéo do proprio conceito.

Ademais, embora o programa n3o possua identidade propria fechada, o

edital ndo veda a mencio ao nome do programa, independentemente da forma de

sua expressdo. Antes, o briefing reforca a ideia de ampliacdo do programa,

exigindo sua manutenc3o.

O assunto, além disso, ficou objetivamente retratado e esclarecido na fase
pré-competitiva, mediante pergunta deduzida e efetivamente respondida pela
comissdo de licitagdo, sendo tal resposta exatamente na linha da proposta

apresentada pela recorrida. Trata-se da pergunta/resposta de n? 12, colocada

nestes termos:

PERGUNTA 12:

De acordo com o briefing do Lote 1 - Detran, na parte: “O programa Rua
Coletiva ndo possui identidade prépria, sua estética e forma de aplicacdo deve
seguir o conceito da campanha a ser desenvolvida”.

Porém, o Programa Rua Coletiva possui uma marca propria. Apesar de constar
também que a assinatura do material devera ser com a logomarca do Detran e
o brasdo do Governo do Estado, gostaria de saber se é recomendado ou
obrigatdrio o uso da marca do Programa Rua Coletiva nas pecas (ndo na
assinatura)?

RESPOSTA:

O programa Movimento Rua Coletiva ndo possui identidade propria. As pecas
da campanha devem ser assinadas conforme recomendado no briefing do lote.

Nesse sentido, fica evidente que a recorrida cumpriu rigorosamente a
exigéncia editalicia, apresentando peca correspondente a esse especifico interesse

estatal, razdo pela qual ndo possui fundamento a alegagdo de proibi¢cdo de mencido
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ao nome da prépria campanha mantida pelo Estado do Espirito Santo, se o seu

interesse esta justamente na sua continuidade.

Em relacdo a assinatura, cujo conceito é distinto do nome da campanha, a

recorrida a indicou corretamente com as marcas do Detran-ES, bem como o
brasdo do Estado do Espirito Santo, conforme se infere da simples visualizag¢do das
pecas produzidas, em sua parte inferior, conforme anexos. A recorrente, porém,
em vez de sinalizar a assinatura, indicou na peticdo de recurso o local da peca em
que consta o nome da campanha, o que demonstra a confusdo da recorrente

quanto aos referidos conceitos.

No mais, a mera circunstancia de a recorrida apresentar pergunta sobre o
item editalicio, de modo algum configuraria uma potencial identificacdo da
proposta tecnica apresentada, como quer imaginar a recorrente. Qualquer
pretensdo de desclassificacdo sob o argumento de identificacdo de proposta deve

partir da prépria proposta, e n3o de elementos precedentes ao certame, sob pena

de se impedir até mesmo a apresentacdo de perguntas ou pedidos de

esclarecimentos, o que desdgua numa hipétese absurda de faita de transparéncia

da licitac3o.

Desse modo, observada a manutencdo e continuidade da campanha
Movimento Rua Coletiva, e verificada a corregdo da assinatura, conclui-se ser

manifestamente improcedente o pedido da recorrente.

Sobre a checagem de itens do Plano de comunicacdo, a marcacdo na

tabela certamente se refere 3 uma primeira e superficial analise feita a partir da

impugnacdo deduzida em sess3o para recebimento de envelopes, conforme ata

integrada aos autos.

Ocorre que, da andlise propriamente dita, em carater definitivo,

aprofundado e conclusivo do item “formatacio”, a prépria subcomissio técnica, em

sua autoridade julgadora, aplicando o principio da finalidade da licitacdo e da
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instrumentalidade das formas, considerou, de modo amplamente fundamentado,
que aspectos formais minimos, associados a cor ou niimero de pranchas, ndo eram
Capazes, no caso concreto, de prejudicar a analise isonémica da proposta frente as

demais, dada a sua insignificincia para o julgamento justo do certame.

Nesse sentido, a recorrida se baseou integralmente no edital:

7.17.1 - Tabelas de simulagdo do plano de distribuicdo das pecas serdo
consideradas como anexo Unico, formatados com bordas na cor preta, fio 1pt;
fonte arial e suas variagbes de formatacdo, corpo 7 a S, na cor preta;
preenchimento de células nas cores branco e/ou graduacgBes de preto e cinza;
sem adicdo de recursos visuais e graficos de qualguer natureza.

A recorrente tenta enviesar e insuflar os fatos, destacando-se como tese
recursal a suposta necessidade de desclassificagdo da concorrente porque teria
havido a superagdo do nimero de anexos ou pranchas em determinada
apresentacao publicitdria. No entanto, nada aponta além do critério aritmético, e
com base em falsa premissa. N3o indica qualquer violacdo ao carater competitivo,
prejuizo ou desequilibrio a isonomia em termos concretos e objetivos. Trata-se de

Uma acusagdo vazia de conteddo e, portanto, presa exclusivamente ao formalismo,

e sem fundamento no edital.

Diversamente do alegado pela recorrente, a recorrida apresentou proposta

exatamente de acordo com o edital, conforme itens 7.14, “c”, e 7.15:

7.14(..)

c) Ideia Criativa: Apresentacio em forma de texto da sintese da estratégia de
comunicagdo publicitaria, expressa sob a forma de uma redugdo de mensagem,
gue pode ou n3o assumir a forma de um slogan, que constitua uma proposta de
solugdo para o problema especifico de comunicacdo. A ideia criativa devera ser
acompanhada de anexos, sendo estes exemplos de pegas que a corporifiquem
objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos digitados,
limitados a um para cada tipo de pega, em nidmero maximo de 05 (cinco)
anexos, podendo ser anexados “layouts”, storyboards, “monstro de radio”, etc.
Roteiros para materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados
exclusivamente por meio de storyboards, sendo proibida a anexacio “monstro
de TV”, sob pena de desclassificagdo (texto + anexos).

7.15 - As pegas da “Ideia Criativa”, constantes do envelope A, deverdo ser
impressas em formato a critério da agéncia, e obrigatoriamente afixadas
sobre pranchas avulsas de papel cartio na cor preta, verso em papel Kraft,
entre 200 a 500 gr/m?, sem encadernacdo, sem capa ou pelicula protetora, em




tamanho e formato que permitam sua anexacdo ao envelope sem danificacdo,
rasura ou alteracio do mesmo ou das proprias pegas (anexos).

(destaques n3o originais)

Analisadas as pegas indicadas, verifica-se que sdo exatamente cinco (05) os
anexos, que por sua vez foram impressos em formato a critério da agéncia,

consoante autoriza¢do editalicia. Logo, inexiste qualquer irregularidade formal na

proposta técnica.

De todo modo, o critério (principio) juridico da estrita vinculacdo ao edital
ndo significa a aplicagcdo do ato convocatério a partir de uma chave rigorista, ou
seja, sem a devida e clara exposicdo hermenéutica das circunstancias e demais

principios constitucionais e legais aplicaveis.

Tais questdes levantadas pela recorrente s3o de cunho meramente formal,
denotando um excesso de formalismo, sem condéo de prejudicar a isonomia do
certame, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracio e/ou

prejudicar a ampla concorréncia do certame, 0s quais sdo a finalidade maior da

Licitacdo®.

A Lei nacional n2. 12.232/2010 e 3 Lei nacional n? 8.666/93 — Lei Geral de
LicitagBes e Contratos Publicos — devem, evidentemente, ser analisadas 3 luz das
Garantias e Principios Constitucionais, como os encartados no art. 52 e art. 37 da

Carta Politica da Republica.

Da mesma forma, também & preciso destacar que na prépria Lei Geral de
LicitagBes, na espécie aplicada de modo complementar®, o art. 3° deve
obrigatoriamente servir de pano de fundo para a adogiio de decisdes
administrativas, haja vista que no mencionado dispositivo s3o apresentadas as

garantias e principios especificos para a condug¢do vélida do sistema licitatério.

2 Decisdo TCU n.577/01: (...) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que n3o deixa de ser uma medida

dréstica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracio

selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuac3o estabelecidos pelo legislador
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Dispde o art. 32 da Lei Geral de Licitacdes:

A licitagdio destina-se a GARANTIR a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

(destaques ndo originais)

E prossegue a Lei, no mesmo art. 3°:

§1%E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo
e estabelecam preferéncias ou distincdes em razio da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato;

(destaques n3o originais)

Por demais relevante afigura-se esse dispositivo, pois, como ja dito, é a

sua sombra que deve ser interpretado o sistema juridico das licitacdes e contratos

publicos.

Para Margal Justen Filho®, “(..) esse artigo apresenta excepcional
relevdncia. O art. 32 consagra os principios norteadores da licitacéio (...) sintetiza o
conteudo da Lei, no dmbito da licitagdo. Os dispositivos restantes, acerca da
licitagdio, desdobram os principios do art. 32, que funciona como norteador do
trabalho hermenéutico e de aplicacdo da Lei de Licitacdes. Nenhuma solugdo, em
caso algum, serd sustentdvel quando colidente com o art. 3°. Havendo duvida sobre

o caminho a adotar ou a opcdo a preferir, o intérprete deverd recorrer a esse

dispositive.”

A pertinéncia e relevancia, e as circunstancias concretas, apontam para

o total cumprimento das exigéncias definidas no Edital, sendo que o procedimento

*cf. Art. 19, §22, da L. 12.232/2010.



de avaliacdo e julgamento da proposta técnica respeitou a isonomia, a publicidade e

0 julgamento objetivo, critérios rigorosamente observados na espécie.

E fato que a decisdo administrativa objurgada prestou reveréncia 2
garantia da isonomia, bem como se submeteu aos principios da legalidade, da
publicidade, da vinculagio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo,

pelo que deve ser ratificada.

A Lei geral de licitagBes, outrossim, determina:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em consideracdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar
as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§1°% E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado gue possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

§ 2% N3o se considerar qualquer oferta de vantagem n3o prevista no edital ou
no convite, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem preco
Ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes. (o5}

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comiss3o de
licitag@io ou o responsével pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

(destaques n3o originais)

Além de higido nos aspectos processuais, o procedimento também se

encontra valido e vantajoso nos substratos de mérito nos pontos atacados.

O edital, por sinal, é explicito ao rechacar qualquer espécie de

formalismo excessivo:

15.6 - O desatendimento de exigéncias formais n3o essenciais ndo importara no
afastamento do proponente, desde que seja possivel a aferi¢do da sua qualificaco e a
exata compreensdo da sua proposta.

¢ JUSTEN, Margal Filho. Comentdrios & Lei de LicitacBes e Contratos administrativos. 82 edigdo, S3o Paulo:
Dialética, 2002, p. 57
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O principio aplicavel aqui, portanto, é o da finalidade da licitacdo, com
0 reconhecimento da validade de todos os atos praticados quando ndo contenham

erros graves que afetem a isonomia.

O mestre Marcal Justen Filho em Comentarios & Lei de LicitacBes e

Contratos Administrativos (p. 652, 2000) é enfatico nesse sentido:

O recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfac3o. N3o se conhece
um recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo
recorrida. O recurso n3o se constitui em simples forma de acesso 2 autoridade
superior para que ela exerca o controle interno e revise integralmente os atos
praticados pelo agente hierarquicamente subordinado”. (grifo nosso)

Alids, a retérica de que haveria um descumprimento grave do edital
ndo se justificativa pela prépria necessidade de fundamentacio formalista e
alongada da recorrente, j3 que procura explicar a distin¢cdo entre anexos e pecas,
querendo fazer acreditar que a relagdo entre elas fosse de rigorosa igualdade, ou
seja, que anexos significariam pecas. Mas ndo é isso 0 que consta no edital. Tanto é
assim que exigiu da recorrente uma interpretagdo extensiva no ponto. A
interpretacao, evidentemente, n3o & razoavel. Ao contrdrio, mostra-se

desproporcional e altamente interessada.

O que se tem, de fato, é uma especie de ansia por desclassificacdes

sumarias em bloco, manifestada pela_recorrente em relacio a todas as

concorrentes melhor classificadas nos lotes. N3o por acaso, demonstra isso a

circunstancia de que a tese da exclus3o das competidoras apenas integra uma linha
de argumentacdo formalista — excessivamente formalista - que visa a ascensdo

metedrica no quadro classificatério.

Ora, esse tipo de interesse privado anti-competitivo é contrario ao
espirito pdblico das licitagdes, aberto & livre concorréncia e a contratacio da

proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.




Nesse sentido, como n3o houve qualquer prejuizo, assim como se
observou a isonomia, a ampliacio do cariter competitivo e a contratacdo da

proposta mais vantajosa, ndo hd que se pretender a desclassificacdo de quaisquer

dos concorrentes por detalhes formalistas absolutamente insignificantes.

Sobre a sugestdo de desisténcia da proposta apresentada, a recorrente A4

ignora gravemente a regra editalicia estabelecida no item 10.6:

10.6 - O licitante que ensejar o retardamento do certame, ndo mantiver a
proposta ou fizer declaragde falsa, inclusive aquela prevista no inciso | deste
artigo, garantido o direito 3 notificacdo prévia e & ampla defesa, ficars
impedido de licitar e contratar com a Administrac3o, pelo prazo de até 5
(cinco) anos, em conjunto com multa de 10% {dez por cento) sobre o valor
estabelecido em sua proposta enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicio ou até que seja promovida a reabilitacio perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade.

(destaques nio originais)

Trata-se, na verdade, de uma tentativa da recorrente de eliminar o
principio da escolha da proposta mais vantajosa, até aqui, para a Administracio

Publica, o que é ilegal.

Outrossim, as regras editalicias acerca da configuragdo em lotes est3

preclusa, com a superag3o da fase de impugnacdo do edital.

Também n3o hd, como anteriormente mencionado, qualquer previs3o no
edital acerca da multiplicacio de instalagdes, infraestrutura e recursos matérias

disponiveis para a hipdtese (possivel) de uma sociedade empresaria ser declarada

vencedora em mais de um lote.

Além de violagdo o principio da ampliacdo do carater competitivo,
paradoxalmente defendido pela recorrente em outra parte de seu recurso, a
suposta exigéncia de multiplicagdo da estrutura de atendimento parte de uma ideia
indutiva da recorrente, radicalmente interessada, no Unico objetivo de que sejam

rejeitadas as propostas mais vantajosas. /
Iy
;
v
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Novamente, em vez de impugnar o edital, visando a limitacdo da
competicdo (o que seria certamente rejeitado), a recorrente, apenas apos o
resuitado, insatisfeita, deseja instrumentalizar a licitagdo, buscando a aplicacdo de

teses heterodoxas, para dizer o minimo, tudo no objetivo de simplesmente

inviabilizar o processo.

Sobre a manutencdo de condicdes de atendimento, como afirma a propria

recorrente, serdo, no futuro, caso efetivado o contrato, objeto de andlise e
exigéncia eventual pela Administracdo Publica. Dito de outro modo, essa anélise de
adequacdo do atendimento compete a Administracdo Publica, independentemente

do que considera ou deseja a recorrente.

No mérito, a partir do tépico 6 da peticdo de recurso, o que se observa é a

pretensdo incansavel da recorrente de que o julgamento sofra uma revis3o total,

s0 porque o resultado n3o correspondeu as suas particulares expectativas.

No subtépico “a”, por exemplo, a recorrente nio indica, objetivamente,

em que ponto a estratégia apresentada pela recorrida seria incompativel com as

campanhas de nivel nacional, seguindo orientagdes do Contran ou Denatran.

Ao contrdrio, a campanha Movimento Rua Coletiva tem objetivos
claramente anélogos a mencionada campanha nacional. Ambas tratam da educagdo

no transito, num esforgo para o respeito reciproco em vista da seguranca de todos

0S usuarios.

Ao mesmo tempo, a aceitacdo do argumento da recorrente implicaria
numa quase submiss&o do Estado do Espirito Santo a organismos externos, violando
sua autonomia administrativa, o que demonstra o desconhecimento de importante

elemento de ordem constitucional pela recorrente.

No subitem “b”, a recorrente alega a hipdtese de baixa audiéncia no

carnaval, contudo, o faz sem qualquer base técnica. E o mesmo que ndo alegar.




Ademais, o briefing exige apenas o dever de “(...Jacompanhar as diretrizes
indicadas pelo Conselho Nacionai de Transito (Contran) e orientar o publico sobre o
que diz o Cddigo de Transito Brasileiro (CTB). Também é preciso educar e
conscientizar a populagdo para um transito mais gentil e humano e destacar que
uma escolha pessoal faz a diferenca no coletivo.” (22 parte do briefing do lote 01)

Inexiste, pois, qualquer exigéncia de “seguimento de calendario” nacional, como

imaginado pela recorrente.

Outrossim, como especificado na estratégica de comunicacdo, ainda que a
campanha trate de variados temas, todos de alta relevancia para a seguranca do
transito e relacionados entre si, houve um claro destacamento do tema alcoolemia
nas a¢des de ndo-midia relativas ao periodo carnavalesco, ao contrario do que

afirma superficialmente a recorrente. A recorrida afirma categoricamente:

Optamos por langar a campanha nesse periodo, porque, historicamente, possui
altissima incidéncia de acidentes nas ruas e estradas. E um dos grandes fatores
€ a mistura de bebida e direcdo. Por isso, a maioria das agdes nesse periodo
sera focada nesse assunto. (idéia criativa para o lote 01, p. 05)

Sempre é bom destacar que a analise e julgamento de uma proposta
técnica em matéria de licitagdo dever considerar a integralidade do objeto

proposto, sem recortes seletivos que visem distorcer o seu conteudo geral. Nesse

aspecto, a subcomissdo técnica analisou adequadamente a proposta,

considerando sua integralidade, de modo gue a nota atribuida estad robustamente

justificada.

No mais, a recorrente, em avancado grau de abstracdo e caréncia de
fundamentacdo, por mero inconformismo com o resultado, tenta

desesperadamente e a todo custo entrar no mérito administrativo do julgamento

das pegas pela subcomiss3o técnica.

Sobre a duracdo de comerciais acima de 60s, por exemplo, omitiu o fato

de que a Rede Globo apenas restringe comerciais acima de um minuto nos
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programas de jornalismo noticioso, tais como, Bom dia Brasil, Jornal Hoje, Jornal
Nacional e Jornal da Globo. No restante da programacdo inexiste essa
impossibilidade alardeada pela recorrente. No Caso concreto proposto, a recorrida

projetou a utilizacdo do material pelo tempo de 1'30” em programa de

entretenimento, além do que houve consulta 3 propria emissora de TV para uma

certificacdo dessa interpretacdo de seu manual.

Sobre a sugest3o do ator Licio Mauro Filho, criticada por ser “reacionario”
e por conta de uma mera projecdo de cache, a recorrida, ao contrério da recorrente
que omitiu todos os custos de producdo de sua proposta, consultou uma empresa
de representac3o do ator, que por sua vez, por se tratar de mera consulta para fins
de concorréncia, declarou o valor aproximado, sendo este aplicado
exemplificativamente 2 proposta hipotética. Além do mais, pelas postagens
apresentadas pela recorrente, houve uma clara inversdo do conceito de
“reaciondrio” (associado a extrema direita), o que denota seu desconhecimento em

matéria de andlise de espectros  politicos. O video acessivel no link

https://www.voutube.com/watch?v=0hiAiRtCVHU denota a posi¢do pluralista e

democratica do ator sugerido.

Por isso, retomando a questio do custo, houve consulta formal com
obtencdo de prego estimado, dentro de um padrio de razoabilidade do valor.

Ademais, a figura do ator indicado é exemplificativa (ndo taxativa), pois se trata de

uma campanha simulada sobre um tema hipotético (item 7.13 do edital),

justamente porque o objetivo é avaliar a proposta técnica em seu aspecto criativo

e estratégico em geral, sendo estes os fundamentos para a avaliacio pela

subcomissdo técnica. Nesse sentido, ndo hd que se cogitar uma suposta

inexequibilidade, salvo por mera presuncdo de evento futuro e incerto.

Ja a critica ao uso de um personagem, em vez de um depoimento “real”,

tomo proposto na pega da recorrida, é matéria exclusivamente de mérito
administrativo de julgamento técnico, e também estd desprovida de base

normativa ou técnica.
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Prosseguindo, a recorrente insiste na retomada do argumento acerca da
continuidade do programa Movimento Rua Coletiva, topico ja refutado
anteriormente. Como dito, a recorrida seguiu rigorosamente o briefing,
apresentando uma proposta geral de continuidade e ampliacdo da campanha

indicada no préprio edital, fixando corretamente as assinaturas do Detran e do

Estado do Espirito Santo.

Acerca do envelopamento do 6nibus intermunicipal, no caminho oposto

ao indicado pela recorrente, a recorrida justificou a eficacia da a¢do, dentro de uma
estratégia abrangente de midia, concluindo-se, portanto, que a recorrente mais

Uma vez procura uma revisdo do mérito técnico administrativo, o que é vedado pela

legislacdo e pelo edital.

Quanto a alegacdo de desconhecimento de habitos de leitura e audicdo

dos publicos prioritarios, em oposicdo a afirmacdo vazia da recorrente, a recorrida

identificou o percentual de penetracdo do meio, utilizando-se, para tanto, das
pesquisas Ipsos Marplan e Midia Dados, ambas referenciais em matéria de

pesquisas de habitos, audiéncia e consumo de midia.

A proposta ficou claramente redigida, nestes termos:

(...)Para sensibilizar os pdblicos de interesse descritos no briefing,
desenvolveremos uma campanha com divulgacdo nos principais meios de
comunicagdo identificados na leitura de ferramenta de pesquisa de habitos de
consumo, Marplan, para impactd-los dentro de casa ou fora, em seus
momentos de atividade ou descanso, deslocamento ou lazer, permeando
também os momentos de consumo mobile. Estrategicamente, dividiremos a
campanha em periodos de veiculacdo, com desdobramentos de pecas e acles
especificas, para: Carnaval, Maio Amarelo, Copa do Mundo e Semana Nacional
de Transito. As acdes no meio Online (9,1%) permanecerdo por todos os
pericdos, tendo em vista seu custo-beneficio, penetracio e possibilidades de
aplicagdo. Assim como a agdo de Envelopamento de énibus, que trard alto
impacto e visibilidade para a mensagem, otimizando o custo de producio da
peca. Identificamos que o meio TV (61,7%) ¢ o que mais tem forca e influéncia
na opinido publica, com cobertura de 97,8% do territério estadual. O meio
Radio (15,3%) alcancara cada publico, principalmente, enquanto estiverem em
transito, com mensagem adequada ao meio. As midias em Outdoor, Backbus e
Envelopamento, como Midia Exterior (7,2%), impactardo as pessoas fora de
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casa nos momentos de deslocamento, levando os personagens para varios
lugares do Estado.

Sobre a utilizacdo das rubricas de estudo e pesquisas, cabe esclarecer que
a interpretagdo da recorrente é incorreta. Ha uma distor¢do em vista
exclusivamente de seu interesse privado. O edital n3o se refere a pesquisa de
0Opiniao e tampouco a pesquisa de avaliagdo de campanha. Nem obriga a avaliagdo
de campanha. O ato convocatério também n3o exige que se aplique recurso em
pesquisa, o tipo de pesquisa ou que tipo de pesquisa precisa ser realizada. No
entanto, a recorrida justificou devidamente 3 ndo utilizacdo da verba

correspondente, cumprindo integralmente a exigéncia de justificacdo.

A justificagdo restou assim colocada:

(.-.) Para a rubrica de estudo e Pesquisa, ndo se destina investimento, j gue a agéncia
dispde de pesquisas de audiéncia e hébitos de midia do publico suficientes para o
desenvolvimento da campanha de forma eficiente.( )

Ainda sobre estratésia de midia, a escolha de meios ou veiculos é um

procedimento complexo, e que, por isso, deve ser avaliado de forma ampla. Nem
Sempre empregar a radio de maior audiéncia se traduz na melhor estratégia do
momento, uma vez que existem outros critérios Uteis. A recorrente, porém,
entrando no mérito administrativo mais uma vez, sugere a utilizagdo de uma radio

sertaneja durante um periodo de carnaval, o que demonstra a inconsisténcia de sua

argumentagao.

Ora, afinidade é um indicador importante na defini¢do dos meios, mas a
recorrente parece desconhecer isso. Alids, a recorrente, em relagao ac meio radio,
esta langando argumentos sem qualquer base empirica ou técnica, enquanto a
recorrida, juntamente com a agéncia Ampla, sdo as Unicas empresas de propaganda
capixaba que investem em pesquisa do meio radio, mecanismo esse de alta
relevancia para os investimentos de midia do DETRAN em particular, assim como do

Governo do Estado no geral.
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Prosseguindo em sua refutagdo aos argumentos da recorrente A4, cabe

ponderar que a escolha do local para o emprego de um outdoor é mais um caso de

considerar que uma estratégia de midia é feita por escolhas razoaveis, pautadas por
fatores como, objetivos de comunicagdo, verba disponivel, publico-alvo, meios,
datas, fiuxo de pessoas, adequacdo, pertinéncia, custo-beneficio, dentre outros.
Justamente por ser impossivel realizar a publicidade total em todos os lugares,
surge a ideia de uma estratégia de midia como um juizo deliberativo adotado a
partir de circunstancias que se apresentam em dado momento. Por isso, a critica da

recorrente tem que adentrar no mérito administrativo técnico do julgamento, o que

é vedado.

De todo modo, a recorrida ressalta que a orcamentacdo apresentada
atende a todos os padrdes de razoabilidade, economicidade e eficiéncia do gasto
publico, ndo apresentando qualquer elemento desproporcional ou incompativel
com as praticas usuais do mercado publicitario. Os valores indicados, assim, por
serem razoaveis e efetivamente praticaveis em circunstancias especificas, ndo
podem ser tidos unilateralmente como impraticaveis por mera afirmacdo de

impraticabilidade, como deseja a recorrente A4.

Nunca € demais reforgar que, por atender grandes clientes estaduais e
nacionais, como as préprias secretarias de Estado, alem de sociedades empresérias
de grande porte, é pratica corrente na recorrida a orgamentacdo e negociacdo em
vista da maior vantagem para seus clientes, assim como o empenho junto a

produtoras para se alcancar o menor custo sem prejuizo qualitativo.

Sobre os valores aplicados, conforme item 7.17.2, a recorrente esclarece
que foram utilizados os valores das tabelas vigentes na data de publicacio do
edital. A regra é clara, quando estabelece que devem ser utilizadas as tabelas

vigentes para todos os célculos de custos de produgdo e veiculacio:

7.17.2 - A licitante quando da elaboracgo da simulagdo do plano de midia e bem
€OMoO nos custos de producdo, que trata o quesito Ideia Criativa, obrigatoriamente,
devera utilizar como base para cada proposta técnica os valores dos custos de
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criagdo, producdo e veiculacio das respectivas tabelas vigentes na data de
publicacdo deste Edital (valor cheio), sem considerar os percentuais que serdo
ofertados nas respectivas propostas de preco.

Portanto, correta a proposta da recorrida MP Publicidade.

Alegando incorrecdo na atribuicdo dos valores com custos de criacao,
producdo e veiculagdo, a recorrente requer a desclassificacdo da recorrida. Afirma
que essa "incorrecdo” seria demonstrada em seguida, na prépria peticio de
recurso, mas nada é apresentado nesse sentido. Repita-se: alegar e n3o

demonstrar (provar), como se sabe, é 0o mesmo que n3o alegar.

Ora, ndo se pode olvidar que a instauragcdo de um processo licitatério
visa, sobretudo, a contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica. Isso significa que apenas em situacdes de clara e objetiva ilegalidade, com

prejuizo demonstrado, se deve restringir a competic3o por desclassificacdes.

A regra e o sentido dessa espécie de processo juridico estatal ests
justamente na ampliagdo da competicdo e, é claro, com respeito total 3 isonomia,

COMo ocorreu no caso em tela.

Isso implica dizer que o julgamento realizado foi objetive nos tdpicos

apontados contra a recorrida, sendo, pois, plenamente conforme a Lei e o Edital,

pelo que deve ser julgado improvido o recurso da empresa A4.

Ademais, alegagdes de desconformidade da proposta técnica por
variagdes insignificantes, técnica e juridicamente, ndo implica na ocorréncia de

qualquer ilegalidade, irregularidade ou questao que afete o resultado do certame.

O julgamento realizado esta configurado dentro da objetividade juridica
possivel para a a avalia¢do dos itens impugnados. Eventuais aspectos secundérios,
qgue ndo afetam a proposta em sua integridade, ndo podem gerar a desclassificacdo

ou reducdo na avaliagdo, como pretende a recorrente.




Portanto, se a questdo fosse de reavaliacdo, a licitagdo, enquanto instituto
que busca a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica,
restaria alterada nos seus objetivos, perdendo sua finalidade fundamental,
transfermando-se num mero rito instrumentalizado 3 partir de critérios pseudo-

juridicos aplicados com rigor excessivo, o que n3o se pode admitir.

A mesma légica se aplica a tese abstrata de que haveria uma cobranca de

acréscimo por determinacdo de faixa de horario.

Ora, a tabela da emissora n3o apresenta essa exigéncia, conforme
informacdo documental anexa, razao pela qual o argumento da recorrente ndo

possui qualquer base técnica.

Ainda sobre a ideia de “inexequibilidade”, ao modo da recorrente, esta
afirma que a proposta de acdo Cine Materna n3o seria praticavel, mas n3o diz a

razdo técnica ou juridica para tal afirmagdo categdérica.

Ao contrdrio do insinuado pela recorrente, a recorrida apresentou pedido

formal de informac3do, obtendo resposta positiva para a agdo junto 3 referida

entidade, conforme anexos.

A mesma légica é aplicivel 3 tese de que a recorrida indicou muisicas

protegidas por direitos autorais sem indicar os custos respectivos.

Primeiro, a recorrida n3o indicou a utilizagdo de musicas protegidas, mas a
realizagdo de parédias a partir dessas musicas. A recorrente desconhece o art. 47
da Lei de direitos autorais (L. federal n. 9610/1998), uma vez que este estabelece
que sdo livres as parafrases e as parédias, como as propostas pela recorrida. Isso
significa que n3o dependem de qualquer autorizagdo de seus autores, nem

acarretam qualquer forma de custo ou dano.

=
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Segundo, o rol apresentado é meramente exemplificativo (ndo taxativo),
razdo pela qual ndo se pode afirmar, como deseja a recorrente, que seria inevitavel
© pagamento em razdo de direitos dos autores ou seus sucessores sobre as

referidas musicas.

Manifesta, pois, é a inconsisténcia do argumento levantado atechicamente

pela recorrente.

No que tange ao lote 04, a recorrente A4 insiste na sua tese revisionista

do mérito administrativo técnico.

Como ja enfatizado, meras alegacGes abstratas, sem qualquer indicag3o
objetiva das inconsisténcias alegadas, baseadas em afirmacées acintosamente
interessadas, com explicita auto-atribui¢do de notas, sem qualquer demonstracio
clara e distinta de erros ou vicios relevantes, indicam apenas o inconformismo com

0 resultado técnico vélido e legitimo, ndo merecendo maiores consideracdes.

A recorrente parece desejar a reapresentacdo de sua proposta técnica,
Uuma vez que derrotada na fase prépria, ao mesmo tempo em que ataca
virulentamente a proposta da recorrida. Trata-se de uma indevida tentativa de
ingressdo no mérito técnico, afeto & reconhecida capacidade dos membros da
subcomissdo técnica, o que denota a caréncia de fundamentacdo geral da peticdo

de irresignacdo da recorrente.

A estratégia da recorrente, nesse sentido, parte de falsas premissas,
fundadas em autoelogios interessados e recortes seletivos da proposta da
recorrida, circunstancias que, por si sé, atestam a insubsisténcia e o vazio juridico e

tecnico de suas alegacdes.

As falsas premissas chegam a um inacreditavel ponto de tentar associar,
indutivamente, uma campanha do cliente da recorrida (Unimed), & imparcialidade

da prépria subcomissdo, pois seria possivel a identificagdo da proposta da recorrida,
27




pelo simples fato destes potencialmente serem clientes da referida cooperativa
meédica e, por sua vez, associarem a proposta da recorrida a uma campanha
publicitaria da citada cooperativa. Algo realmente impressionante, dado o carater

imaginativo, logo, digno de nota.

Por fim, apenas para reforcar a adequacdo da posicdo adotada pela
Subcomissdo técnica, a recorrida menciona julgado paradigmatico do Tribunal de

lustica do Estado do Espirito Santo, no qual se indica o principio de ndo intervencio

no meérito administrativo, dada a autonomia da Administracdo Publica quanto ao

cerne de suas decisdes, inclusive as de natureza técnicas:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. INTERESSE PROCESSUAL.
EXISTENTE. INABILITACAO. AUSENCIA DE IRREGULARIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A homologacio da licitacdo publica e a adjudicacdo do objeto ao vencedor
ndo implica a perda do interesse processual na agdio em que se alega a
existéncia de nulidades no procedimento, maxime diante do propric interesse
publico envolvido. Precedentes do C. ST e E. TIES.

2. As regras trazidas no edital vinculam tanto a Administracdo Publica quanto os
licitantes até o final do procedimento.

3. O Poder Judiciario somente pode incursionar no mérito administrativo, em
decorréncia de irregularidade do procedimento licitatério ou ilegalidade do
ato.

4. Ndo se identificando qualquer irregularidade na decis3o que inabilitou o
licitante, invidvel reconhecer a nulidade do procedimento licitatério por
violagcdo aos principios da legalidade e da moralidade previstos no art. 37, da
CF/88, e do art. 32 e art. 30, inciso I, da Lei n.2 8.666/93

5. Recurso provido.

(TIES, Classe: Apelag&o, 24130263965, Relator : SAMUEL MEIRA BRASIL JUNIOR,
Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data de Julgamento: 18/07/2017,
Data da Publica¢do no Diario: 28/07/2017)

Refutados especificamente todos os topicos levantados pela recorrente A4,
tanto para o lote 01 como para o lote 04, fica evidente seu mero inconformismo

com o julgamento de mérito técnico desfavoravel, razdo pela qual seu pedido de

revisdo total da licitacio deve ser declarado integralmente improcedente.

Por fim, no se que refere ao recurso da segunda recorrente, FIRE, relativo

ao lote 01, cumpre apenas registrar que de modo semelhante 3 primeira

recorrente, tenta uma reavaliag3o técnica geral de sua proposta, ao mesmo tempo
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em que ataca o mérito do julgamento da proposta técnica da recorrida, o que é

vedado.

Como ja exposto, essa pretens3o de mera revisdo do mérito administrativo

ndo encontra qualquer amparo legal.

Sobre a_ espantosa tese da recorrente FIRE, de que haveria uma

associacdo, qualificada como “inevitdvel”, entre o termo “boa” e uma marca de

bebida alcodlica, é manifestamente arbitréria, para se afirmar o minimo. Forga
injustificadamente um contexto de uso seletivo, radicalmente interessado e

desprovido de qualquer razoabilidade.

Trata-se de uma tentativa de usurpacdo da posicdo de julgador do mérito

administrativo do processo licitatério em guestao.

Ndo se pode afastar, como deseja a recorrente FIRE, o cardter popular de
expressdes como “td de boa” ou “estou numa boa”, que expressam justamente o

contrdrio do imaginado pela recorrente. Nesse contexto, tem-se uma associagao do

conceito da campanha a ideia de boas praticas ou boas atitudes.

No mais, como j3i informado, a tese da recorrente traduz-se em mero
inconformismo com o resultado do julgamento técnico, produzido por especialistas
previamente sorteados e n3o impugnados pela recorrente. Apenas apds o
resultado, inconformada, busca a recorrente uma revisdo de mérito, utilizando-se
de mera estratégia desqualificadora da proposta da recorrida, assim como da
subcomissdo técnica, com base em critérios dotados de altissima subjetividade e
gosto pessoal (longe de qualquer anilise socioldgica ou técnica), pautados que se

mostram por um juizo individual.

Nesse sentido, a nog3o de “boa” como invocada pela recorrente, se mostra
contra intuitiva, dado que contraria ao proprio senso comum e popular associado
a expressio.
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No mais, a recorrente tenta enviesar a insuflar os fatos, destacando-se

como tese recursal a suposta necessidade de desclassificacdo da concorrente

porque teria havido a superacic do nimero de anexos ou pranchas em

determinada apresentacio publicitiria. No entanto, nada aponta além do critério
aritmético. N3o indica qualquer violacdo ao carater competitivo, prejuizo ou
desequilibrio 3 isonomia em termos concretos e objetivos. Trata-se de uma

acusagao vazia de contetldo e, portanto, presa exclusivamente ao formaiismo.

Como ja sustentado anteriormente, diversamente do alegado pela

recorrente, a recorrida apresentou proposta exatamente de acordo com o edital,

conforme itens 7.14, “c”, e 7.15:

7.14(...)
c) Ideia Criativa: Apresentacdo em forma de texto da sintese da estratégia de
comunicagdo publicitaria, expressa sob a forma de uma redugdo de mensagem,
que pode ou ndo assumir a forma de um slogan, que constitua uma proposta de
solugdo para o problema especifico de comunicacdo. A ideia criativa deverd ser
acompanhada de anexos, sendo estes exemplos de pecas que a corporifiquem
objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos digitados,
limitados a um para cada tipo de peca, em numero méximo de 05 {cinco)
anexos, podendo ser anexados “layouts”, storyboards, “monstro de radio”, etc.
Roteiros para materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados
exclusivamente por meio de storyboards, sendo proibida a anexag¢ao “monstro
de TV”, sob pena de desclassificacio (texto + anexos).
7.15 - As pecas da “Ideia Criativa”, constantes do envelope A, deverdo ser
impressas em formato a critério da agéncia, e obrigatoriamente afixadas
sobre pranchas avulsas de papel cartdo na cor preta, verso em papel Kraft,
entre 200 a 500 gr/m3, sem encadernacdo, sem capa ou pelicula protetora, em
tamanho e formato que permitam sua anexagdo ao envelope sem danificac3o,
rasura ou alteracdo do mesmo ou das proprias pecas (anexos).

(destaques no originais)

Analisadas as pegas indicadas, verifica-se que sdo exatamente cinco (05) os
anexos, que por sua vez foram impressos em formato a critério da agéncia,
consoante autorizagdo editalicia. Logo, inexiste qualquer irregularidade formal na

proposta técnica.

O critério (principio) juridico da estrita vinculagdo ao edital n3o significa a
aplicacdo do ato convocatério a partir de uma chave rigorista, ou seja, sem a
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devida e clara exposicdo hermenéutica das circunstincias e demais principios

constitucionais e legais apliciveis.

No ponto, evidente ¢ a insignificancia juridica para o julgamento objetivo e
isonémico do certame, tratando-se de uma alegacdo fundada em mero formalismo
excessivo. Afinal, quais s3o as “repercussdes serissimas”, mencionadas pela
recorrente, quanto a essa quest3o formal? Nenhuma, tanto que ndo as aponta,

permanecendo no campo do vago e indeterminado. Elementar, pois, a irrelevancia

juridica da pretens3o.

No mais, sobre as pontuagdes atribuidas e a comparacdo entre os
licitantes, a pretens3o da recorrente exige uma indevida incursio no mérito do
juizo dos especialistas admitidos na composicao da subcomissdo técnica, o que se
mostra indevido, dado o procedimento legalmente estabelecido. Diante do
julgamento objetivo procedimentalmente adequado, considerada a aceitagdo do
edital pela recorrente, inevitavel deveria ser a aceitacdo do resultado, medida esta

que agora se impse seja declarada.

Posto isso, requer-se a declaragido de improvimento integral dos

recursos manejados por A4 PUBLICIDADE E MARKETING LTDA e FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA, tendo em vista a plena higidez juridica e técnica do processo
licitatério em referéncia, uma vez que as irresignacdes s3o resultado do mero
inconformismo das recorrentes com o julgamento de mérito administrativo técnico
promovido pela r. Subcomiss3o especializada, validamente escolhida para a
licitacdo em referéncia, sendo tais recursos uma tentativa indevida e ilegal de
revisdo total da licitacdo, desde o edital, passando pela critica subjetiva 23
Subcomissdo técnica e ao seu julgamento de mérito proferido dentro do Devido
Processo Legal, com o objetivo de fundo de atacar aleatoriamente todo o processo,
em vista de sua reproposicio, dado o resultado totalmente negativo para as

recorrentes, devendo tal tentativa ser duramente rechacada, pois atentatéria 2

prevaléncia e primazia do interesse publico, tutelado pelo Estado, sobre os

interesses meramente privados das recorrentes, em manifesta despreocupacdo e
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desrespeito ao interesse publico e ao Devido Processo Legal, a partir de uma
flagrante distorcdo seletiva de elementos de fato e 3 apresentacdo de argumentos
genéricos e abstratos em vista exclusivamente de seu interesse privado na
contratacdo, sendo absolutamente vedada a alteracdo do resultado de mérito
administrativo, especialmente a partir de meras afirmagdes genéricas, por sua vez
contaminadas por um altissimo grau de passionalidade, considerados os termos

empregados em suas peticdes recursais, conforme fundamentos apresentados

nesta peticdao de resposta.

B85 de dezembro de 2017.
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PROCURACAO

OUTORGANTE: MP PUBLICIDADE LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado,
regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 31.479.710/0001-70, estabelecida na Rua Dom
Jorge de Menezes, n°1305, Prainha, Municipio de Vila Velha, Estado do Espirito Santo - ES,
CEP 29100-250, por seu representante.

OUTORGADO: o advogado WANDS SALVADOR PESSIN, inscrito na OAB/ES sob o numero

10.418, domiciliado na rua Amélia Dondoni Paganini, n2 27, loja 01, bairro Santa Terezinha i,

Alfredo Chaves/ES;

PODERES CONFERIDOS PELA OUTORGANTE: todos os poderes ad Jjudicia, especificamente

para assistir a mandante na apresentacdo de contrarrazBes recursais nos autos da
Concorréncia n2 001/2017- Processo  adm. 77457080/2017, instaurado pela
Superintendéncia Estadual de Comunicacdo Social do Estado do Espirito Santo.

Vila Velha, no Espirito Santo, 05 de dezembro de 2017.
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Mensagem encaminhada
De: "Roberto - PubliCine” <roberio@publicine.com.br>
Data: 13/09/2017 2:39 PM

Assunto: Re: Orgamento Agdes Cinemas

Para: "Eliz Bonadiman" <gliz@mppublicidade.com.br>
Cc:

Eliz, boa tande!

Conforme conversamos segue em anexo proposta solicitada.
Dividas esfou a disposicao,

Aft,

Robero Jeffersen S Vargas

Gerente Comercial - Grupo PubiiCine
27 30358-3136/ 99242-4083




BIC: Eliz Bonadiman — MP
CLIENTE: GOVERNO 13 de setembro de 2017
PROPOSTA COMERCIAL
YEICULACAQ
Cinemark (Shopping Vila Velha) VT 30" 01sala 01 cine-semana
Cinemark (Shopping Vitoria) VT 30”7 01 sala 01 cine-semana
Kinoplex (Shopping Praia da Costa) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cinesystem (Shopping Boulevard) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Aradjo (Shopping Mestre Alvaro) VT 30” 0lsala 01 cine-semana
Cinépolis (Shopping Moxuara) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Magic (Shopping Norte Sul) VT 307 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Shopping Jardins) VT 30" 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Guarapari) VT 30" 0l sala 01 cine-semana
Sesc Gléria VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Piima) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Sdo Mateus) VT 307 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Aracruz) VT 30" 01 sala 01 cine-semana
Perim Center (Cachoeiro) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Gama {Colatina) VT 30” O1sala 01 cine-semana
Cine Ritz Sul {Cachoeiro) VT 30” 01 sala 01 cine-semana
Cine Conceicdo (Linhares) VT 3¢” 01 sala 01 cine-semana
Cine Ritz (Marataizes) VT 30” 01sala 01 cine-semana

Ac¢des nos complexos (Cinemark Vix ou Vv,
Cinesystem, Kinoplex, Cachoeiro, Guarapari,

Colatina, Linhares, Aracruz, S3o0 Mateus,
Jardins e Norte Sul.

f

Investimento Total Tabela | RS 182.200,00

Investimento Total Nesociade | BS 163.980.00

Desconto: 10%

Total de insercdes J 504 aproximadamente.
Validade desta proposta ' 30 dias.

Expectativa de pliblico mensal. i 31.518 espectadores.

Faturamento l Contra Apresentagéo.

Roberto Jefferson S Vargas

Gerente Comercial ~ Grupo Publicine
27 3035-3136/ 99242-4983




