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A  COMISSAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LICITACAO DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAOQ SOCIAL - CAEL/SECOM
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Concorréncia Publica / Edital n° 001/2017
Processo n® 77457080/2017

FIRE MARKETING E COMUNICACAO LTDA [IMPUGNANTE],
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o0 n? 05.544.626/0001-82, com
endereco a Rua Carlos Eduardo Monteiro de Lemos, n® 262, Centro Comercial Jardim
da Penha, sala 409, Jardim da Penha, Vitéria/ES, CEP 29.060-120, por seu
representante legal e advogados abaixo assinados, ja qualificados nos autos por meio

de procuragdo, vem apresentar

IMPUGNACAO

Em face do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela licitante
A4 PUBLICIDADE E MARKETING LIDA. EPP, ou “AQUATRO”
[doravante IMPUGNADA] E o faz aos seguintes fundamentos de fato e de direito.

1. DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

LI. Aos 30.11.2017 (quinta-feira), foi publicado no Diério Oficial do Estado do

Espirito Santo aviso sobre a interposicio de RECURSO ADMINISTRATIVO pela
licitante A4 PUBLICIDADE E MARKETING LTDA. EPP, dentre outros recursos
interpostos [inclusive pela ora IMPUGNANTE]. Neste mesmo aviso, fora
oportunizada vista dos autos e prazo legal para apresentacio de contrarrazes ou

impugnacao pelas demais licitantes. !
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1.2. Na forma do art. 109, § 32, da Lei n® 8.666/93, é facultado os demais
Licitantes impugnar as razdes dos recurso(s) administrativo(s) interpostos, obedecido

o prazo de 5 (cinco) dias fiteis contados da ciéncia da interposicao do recurso.

Mormente quando o entdio RECORRENTE “A4” ataca a decisio da Comissao e
pedindo revisdo das decisGes atribuidas & ora IMPUGNANTE. H4 interesse dessa

©m Trecorrer nesse caso, assim como pertinéncia, para que seja exercido o

contraditério.

1.3. Cabivel e tempestiva a presente IMPUGNACAO, pois oferecida em
conformidade com o permissivo legal acima referido, bem como em evidente

observincia ao prazo legal fixado, que se encerra aos 07.12.2017 (quinta-feira),

inclusive.
x BREVE SINTESE DA QUESTAOQ
2.1 Trata-se RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Licitante

A4 PUBLICIDADE E MARKETING LTDA. EPP em face da decisio da Subcomissio
Técnica ratificada pela CAEL/SECOM, no que tange ao julgamento dos envelopes A

e C da presente licitacdo, especificamente para os Lotes 01 e 04, aquiescendo,

portanto, com o resultado dos demais lotes.

2.2, Em sua caudalosa peticdo recursal, a qual conta com estarrecedoras e

desnecessarias 42 (cento e quarenta e duas) laudas, o ora IMPUGNADQ discorre

[de forma excessivamente prolixa, data mdxima respecta] sobre os seguintes

fundamentos juridicos das suas pretensdes:

i. Restricdo ao carater competitivo do certame pela divisdo do objeto

4

licitado em “
com, a0 menos, 9 [nove] lotes a serem licitados;
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ii. Aplicacdo de critérios ndo isondmicos de julgamento pela Comissio.
Afirma correta a desclassificagio dos licitantes SET e Consércio
Prisma/Binder+FC no Lote 04, por descumprimento ao item 7.14, “c”do
Edital, por apresentagdo de mais de uma peca corporificada do mesmo
tipo no plano de comunicagéo publicitaria; E Impugna a classificacao da
licitante MP PUBLICIDADE LTDA, no Lote n® 01 afirmando que seria
proibida a “aplicaciio da identidade do Programa Movimento Rua Coletiva”,
conforme por ela apresentado; Ainda, que essa licitante apresentou
sua proposta em desacordo com as disposicdes do Edital, conforme
atestado pela Comissiao em Tabela de Checagem de Itens — plano de
Comunicacdo - “Configura¢des padrio ..”; Que a licitante MP
PUBLICIDADE LTDA deveria ser desclassificada e nio o foi,
ilicitamente;

ili. Reiterando a questido de que seria proibida a “aplicacdo da identidade
do Programa Movimento Rua Coletiva” no plano de comunicacio
publicitiria, requer a desclassificacio da ora IMPUGNANTE, FIRE
MARKETING E COMUNICACAO LTDA;

iv. Registrando que o Edital exige que os licitantes vencedores de cada lote
ostentem todas as condigdes de habilitagdo e qualificacio idénticas; e
que, sagrando-se determinada licitante vencedora de 2 ou mais lotes
deverd ostentar cumulativamente as mesmas condicdes de habilitacio
[equipe] para cada lote; requer seja oficiada a licitante MP
PUBLICIDADE LTDA, para reiterar informacio e, ainda, alerti-la,
caso vencedora de dois ou mais lotes, a pronunciar-se se desejard
declinar de sua proposta de algum lote ou nio;

v. Alegando vicio da proposta oferecida pela Licitante “ARTCOM
COMUNICACAO LTDA”, que teria impedido o acesso ao contetido de
midia apresentada, afirma categoricamente que a Comiss3o Julgadora
teria julgado o material que nao obteve acesso. Afirma, assim, que a
Comissdo teria “falsificado” o julgamento do ponto, relativamente a
ARTCOM, atribuindo notas distintas sobre 0 mesmo contettdo dessa
licitante e de outras — dentre elas a ora IMPUGNANTE;

vi. Voltando-se contra a proposta da Licitante MP PUBLICIDADE LTDA,
afirma que o planejamento de comunicagdo por ela proposto vai de
encontro as campanhas anuais desenvolvidas pelo CONTRAN,
demonstrando desconhecimento da licitante sobre o Cliente;

vil. Ainda sobre a Licitante MP PUBLICIDADE LTDA, aduz contradigtes
sobre a “ideia criativa” e “estratégia de midia” expostas. Que o plano de
midia néo é viavel; Que o ator indicado, Sr. Lucio Mauro Filho, possui
posigbes politicas reacionarias que podem entrar em conflito com o
Governo, além de os custos de suas contratacbes exorbitarem o
orcamento para o projeto. Ainda, tece severas criticas meritdrias e
técnicas a ideia criativa e a estratégia de midia sugeridas pela referida
Licitante, custos orcados invidveis, obsticulos intransponiveis a
execucdo da ideia. Requer a desclassificagio da licitante MP
PUBLICIDADE LTDA por descumprimento ao subitem 15.2 do editgl;

t/\
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viii. Aduz que a “ideia criativa” apresentada pela AMPLA
COMUNICACAO LTDA interferiria na concentragdo dos motoristas,
nao merecendo a pontuagio recebida. Pede revisio da nota atribuida a
ela, e desclassificacdo pela insercido de uma 6° (sexta) peca em sua “ideia
criativa”, quando o limite do Edital era de 5 (cinco) pecas apenas;

ix. Em topico dedicado & ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA aduz, em redundéncia, sobre a questao
explicada no item iii) acima. Que teria se utilizado da logo do

“Movimento Rua Coletiva” em peca corporificada, o que contrariaria
orientacdo da Comissao;

X. Ainda sobre a ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA, atribui a ela o mesmo suposto vicio que
atribuiu a licitante MP PUBLICIDADE LTDA, no item wvi), isto é,
“desconhecimento do cliente na estratégia de comunicacio”;

xi. Ainda sobre a ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA, alega a ora IMPUGNADA A4
PUBLICIDADE E MARKETING LTDA. EPP “inconsisténcia do plano de
midia” apresentado pela ora IMPUGNANTE. Critica o julgamento pela
Comissdo sobre o material apresentado pela ora IMPUGNANTE, ao
tempo em que tece diversos elogios a suposta exceléncia na exposi¢io
do seu préprio “plano de midia”, o qual requer seja reavaliado para se
lhe atribuir nota 3 (trés), bem como reavaliacio das notas atribuida a
ora IMPUGNANTE;

xii. Noutro ponto, no que tange 4 ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING
E COMUNICACAO LTDA, argui vicio de suposto “nio atendimento de
um item da estratégia de midia”, pois, nao teria sido promovida a
“apresentagio da distribuicio percentual da verba disponivel nas rubricas de
estudo e pesquisa, producio e veiculacdo”, contrariando assim o subitem
7.16.1, “c” (sic.)*, do Edital. Ainda, haveria auséncia de justificacdo de
aplicacao desses custos — vicios que ensejariam sua desclassificacdo;
* O SUBITEM 7.16.1, “c” NAQ EXISTE NO EDITAL - erro grosseiro
da IMPUGNADA;

xiii. Por fim, no que tange a ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA, aduz que “a licitante FIRE apresenta seu plano
de midia televisivo para os meses de maio a junho, mas nio conseguird entregar
0 niimero de insercdes propostas, visto que a tabela de precos vigentes das
emissoras Globo tem sua validade até o més de marco/2018”. Aduz: “Como
pode afirmar que terd uma quantidade de comerciais, quando de fato o preco
vigente serd outro. Entdo a licitante ludibria a Subcomissio e propoe uma
entrega que ela sabe ndo ser factivel, EXTRAPOLA com isso o valor final da
licitagdo...”. Por essa razdo, pede sua desclassificacio;

xiv. A ora IMPUGNADA, ainda, demanda a revisio das notas a ela
atribuidas. No item “m.”, as fls. 88, a revisao das notas recebidas no
quesito “raciocinio bdsico”; Item “n”, fls. 93, a revisdo das notas de midia,
“criatividade de inovagdo nas solucdes de midia e ndo midia”; Item “0”, s.
95, a revisao das notas de midia, “repertério e case”;
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xv. As fls. 102-137, a ora IMPUGNADA discorre sobre questoes afetas ao
Lote 4, em que a ora IMPUGNANTE ndo estd em disputa.

2.3. Em sintese, sao as razdes recursais oferecidas pela ora IMPUGNADA, A4
PUBLICIDADE E MARKETING LTDA. EPP. E analisando-as detidamente, de fato,
ha que se concordar com a procedéncia de um finico ponto suscitado, relativamente
a desclassificacao da Licitante MP PUBLICIDADE LTDA por vicios na apresentacdo
de sua proposta — conforme abaixo explicado — vicios esses que tambeém foram objeto
de irresignacgéo pela ora IMPUGNANTE em sede de recurso. De resto, quanto aos
demais pontos discorridos ao longo das 142 (cento e quarenta e duas) laudas, sio

todos absolutamente improcedentes.

2.4, Explica-se.

3. DA IRREGULAR CLASSIFICACAO DA PROPOSTA TECNICA
OFERECIDA POR MP PUBLICIDADE LTDA - APRESENTACAO DE 6
(SEIS) ANEXOS PARA EXPOSICAO DE IDEIA CRIATIVA -
VIOLACAO AO SUBITEM 7.14, ALINEA “C” — PRESENCA DE
ELEMENTOS IDENTIFICADORES DE AUTORIA DA PROPOSTA —
INFRINGENCIA AO SUBITEM 7.12. E SEGUINTES E LEI 12.232/10 —
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA  VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO

3.1. De sua extensa exposigdo, verifica-se que a ora IMPUGNADA suscitou

irregularidade da proposta oferecida pela Licitante MP PUBLICIDADE LTDA, em

virtude da apresentagdo de proposta em desacordo com as disposicdes do Edital.

a2, Em sintese, afirma a IMPUGNADA [as fls. 28 ¢ 29 de seu RECURSO], que
conforme atestado objetivamente pela Comissao, em Tabela de Checagem de Itens —
Plano de Comunicagdo - “Configuracdes padrio (fontes, cor, espacamento etc)”,
que a licitante MP PUBLICIDADE LTDA apresentou proposta em desacordo com as
disposigdes do Edital. Que deveria ser desclassificada, e ndo o foi havendo, ass/‘hn, *

erro de julgamento in casu.

e
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3.3. Com a devida wénia, de fato, entende-se equivocado o entendimento
exarado pela CAEL/SECOM, e pela Subcomissio Técnica, que admitiu a
classificacdo da proposta técnica oferecida pela licitante MP PUBLICIDADE
LTDA. E tal julgamento merece reforma, sob pena de se perpetuar ilegalidade

evidente.

3.4. Com efeito, nos termos dos itens 7.13 e 7.14 do Edital dessa Concorréncia
Pablica 001/17, foram elencadas diversas regras objetivas a serem observadas pelas

Licitantes:

[.] 7.13 - Para efeito de avaliacdo no julgamento das Propostas Técnicas, a
licitante devera apresentar uma campanha simulada sobre o tema hipotético,
conforme “briefing” no Anexo I, contendo Plano de Comunicacio Publicitaria.
7.14 - O Plano de Comunicagio Publicitdria (envelopes “A” e “B”) versara sobre
0s seguintes quesitos, a serem apresentados na ordem abaixo determinada:

a) Raciocinio Bésico: Constituido de texto, em que a licitante deve expressar seu
entendimento sobre o Poder Executivo Estadual, suas linhas de atuacdo e suas
necessidades de comunicagéo (texto);

b) Estratégia de Comunicacéo Publicitaria: Constituida de texto em que a licitante
expora o conceito e o partido tematico que, de acordo com seu raciocinio bésico,
devem fundamentar a comunicacio do Poder Executivo Estadual, defendendo
essa opgao, examinando e descartando conceitos alternativos (texto);

c) Ideia Criativa: Apresentacio em forma de texto da sintese da estratégia de
comunicacao publicitaria, expressa sob a forma de uma reducdo de mensagem,
que pode ou nao assumir a forma de um slogan, que constitua uma proposta de
solugdo para o problema especifico de comunicacio. A ideia criativa devera ser
acompanhada de anexos, sendo estes exemplos de pecas que a corporifiquem
objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos digitados, limitados
aum para cada tipo de peca, em niimero méximo de 05 (cinco) anexos, podendo
ser anexados “layouts”, storyboards, “monstro de rddio”, etc. Roteiros para
materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados exclusivamente por
meio de storyboards, sendo proibida a anexacio “monstro de TV”, sob pena de
desclassificacado (texto + anexos). [...] [grifou-se]

3.5. De fato, no presente caso, a licitante MP PUBLICIDADE LTDA
apresentou 06 (seis) anexos, quando o maximo permitido eram 05 (cinco) anexos.
Né&o ha como concluir, sem conspurcar a regra da “vinculacio ao instrumento

convocatério” e do “julgamento objetivo”, que a apresentagdo de uma 6° (sexta) |
1

\

prancha seria permitida ou licita, a admitir a classificacao dessa licitante. u
\
|

!
[
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3.6. Constata-se que esta questio foi objeto de irresignacio da ora
IMPUGNANTE e, inclusive, de outras licitantes, a exemplo da licitante ARTCOM
COMUMCAQAO LTDA. E agora, pela IMPUGNADA, que suscita que a licitante
MP PUBLICIDADE LTDA apresentou proposta em desacordo com as disposi¢des
do Edital, irregularidade essa que nio passou desapercebida pela Comissio de
Licitacdo. Que a Comissao fez registrar em “Tabela de Checagem de Itens — Plano
de Comunica¢do” — “Configuracées padrdo (fontes, cor, espacamento etc.)”, que a

licitante MP PUBLICIDADE LTDA apresentou proposta em desacordo com as

disposic¢des do Edital.
3.7, De fato, houve direta violagéo a regra do Edital! Inegavel!
3.8. Nao obstante, a conclusao de julgamento, diante dessas impugnagoes

lancadas pelos licitantes, equivocadamente, foi a classificagdo da licitante.

3.9. A UMA, e com o devido respeito, equivocou-se a Subcomissio ao afirmar

inexistir irregularidades, porque, é fato incontroverso que a exposicdo da IDEIA
CRIATIVA pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA se deu NAO em 5 (cinco)
pranchas, como determinava o Edital, mas irregularmente em 6 (seis) pranchas.
Forgoso concluir que ao lhe permitir apresentar uma 6 (sexta) prancha, essa licitante
obteve nitida vantagem na exposi¢do da sua IDEIA CRIATIVA. O 6° documento a
permitiu realizar uma exposicdo inegavelmente maior de sua IDEIA CRIATIVA, que
era o ponto sob analise e julgamento. E ao proceder a exposicdo de sua IDEIA
CRIATIVA com um documento a mais, o fez de forma inegavelmente mais ampla e
mais completa - exata e precisamente com 16 (dezesseis) quadros a mais - do que
qualquer outro licitante! Se isso ndo é um estratagema que a garantiu vantagem sobre

0s demais licitante na exposicdo de IDEIA CRIATIVA, nada mais ser4!

3.10. A providéncia adotada pela licitante violou o Edital, e rompeu com |

Lh
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qualquer isonomia preexistente entre os licitantes, ao contrario do que afirmou a
Subcomiss@o em suas justificativas. Ainda, evidente que ao apresentar documento

adicional ndo permitido, obteve vantagem indevida na disputa.

3.11. E, afastando a cerebrina afirmacdo de que o 6° (sexto) documento
apresentado pela licitante MP PUBLICIDADE LTDA consistiia em wuma
“complementagio” de uma outra pega, ora, nio ha regra alguma no Edital que permita
tal interpretacdo ou conclusdo. Ao revésl O item 7.14, “¢” dispde regra
diametralmente oposta a interpretacio dada pela Subcomissdo. Ha erro de

julgamento nesse ponto!

3.12. Quando o Edital restringe o niimero de anexos a 5 (cinco), nao se admite
interpretacdo de que seria possivel anexar mais de 5 (cinco) anexos, ou mesmo
possivel adicionar “complementacéo de anexos” [em tantos complementos quanto
quiserem os licitantes], e pior, admitido esse novo anexo como uma nova prancha,
auténoma, ou, um novo documento com mesmo formato e tamanho. Isso ¢ um novo
anexo, oral A decisdo da Subcomissio da margem a interpretacdes absurdas:
admitira, por inevitavel, que o Edital permite, entdo, a apresentacio de IDEIA
CRIATIVA sem limite de anexos, bastando que cada prancha fizesse referéncia ser
“complementacao” de outra — o que é um absurdo! Evidente que essa interpretacio,
extensiva, ampliativa, subjetiva, além de parcial e ilegal, vai de encontro ao principio
do julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério. Além de fazer
letra morta o item 7.14. “c” do Edital. 5 (cinco) anexos sdo 5 (cinco) anexos, nao
cabendo permitir “complementagio dos 5 (cinco) anexos por novos ANEXOS

COMPLEMENTARES... Imp&e-se o respeito ao principio da legalidade sobretudo.

3.13. A 6° (sexta) prancha apresentada, a qual fora anexada em separado das
demais, néo pode ser considerada outra coisa sendo um novo documento anexo —

ainda que tenha tido a finalidade de ser um complemento. Mas, ainda assim, um |

l l}
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novo documento anexo. Nessa mesma senda, e voltando as regras do Edital:

3.14. E proibido constar do envelope “C”, reservado ao Conjunto de
Informacgées do Proponente, assim como dos documentos nele contidos, qualquer
informac8o, marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que se refira a
Proposta Técnica ~ envelope “A” - via ndo identificada — Plano de Comunicacéo
Publicitaria no que se refere 4 Ideia Criativa e que desta maneira identifique a autoria

da mesma, sendo passivel de desclassificacgo. [...]

3:15. Inegavelmente, ao apresentar uma 6° (sexta) prancha para exposicdo de sua
IDEIA CRIATIVA, seja por complemento ou ndo — aqui, irrelevante — fato é que a
licitante, além de descumprir regra do Edital, acabou identificando claramente a autoria
de sua proposta técnica. E o Edital ndo admite tal identificacdo ou aspecto claramente

distintivo, punindo a licitante com a desclassificagdo suméaria [como veremos a seguir].

3.16. A DUAS, impde-se a desclassificacio da licitante MP PUBLICIDADE

LTDA uma vez que essa licitante apresentou em sua via de Proposta Técnica Nio

Identificada elementos que permitem, facilmente, a identificacdo de sua autoria. A

via de Proposta Técnica Nio Identificada apresentada pela licitante MP

PUBLICIDADE LTDA se deu em “PAPEL FOTOGRAFICO”, ao contrario da forma

exigida pelo Edital, que seria “Papel formato A4, com 75 a 90 gr/imé, na cor branca;

encadernagdo espiral na cor preta; capa transparente e contracapa na cor preta”. E ainda, a
referida proposta trouxe TABELAS COM TEXTO NA COR BRANCA, contrariando
o disposto no subitem 7.17.1 do Edital, que exigia: “Tabelas de simulagio do plano de
distribuicido das pecas [...] na _cor preta; preenchimento de células nas cores branco elou

graduacdes de preto e cinza; sem adigio de recursos visuais e grificos de qualquer natureza.

3.17. Tais vicios ndo passaram desapercebidos de outros licitantes e néio/_por

f
N

outro motivo a irresignacéo da ora IMPUGNADA. Veja! M (|

i
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3.18. A TRES, conforme alega a ora IMPUGNADA, a Comissio atestou

objetivamente, em Tabela de Checagem de Itens — Plano de Comunicacio —

“Configuracées padrio (fontes, cor, espacamento etc)”, que a licitante MP

PUBLICIDADE ITDA apresentou proposta em desacordo com as disposicées do

Edital. Ndo ha como admitir outro resultado, senio pela desclassificacio da
Licitante MP PUBLICIDADE LTDA por tais motivos, por ela provacados.

3.19. O Edital impde a desclassificagdo da licitante MP PUBLICIDADE LTDA,

quando dispde que:

8.2.2 - A Comissio Administrativa Especial de Licitagdo - CAEL/SECOM
realizard avaliacdo prévia dos Envelopes “A” - PROPOSTA TECNICA -
PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA - via ndo identificada e
seus contetidos, antes do envio para a Subcomissio Técnica, quanto ao
atendimento das condig¢bes impostas no subitem 7.12, sob pena de
EXCLUSAO SUMARIA DA PROPOSTA em caso de nio atendimento
integral.[...]

8.16 - Serdo desclassificadas as licitantes cujas Propostas:

I - ndo atenderem as exigéncias do presente Edital e de seus Anexos;

[grifou-se]
3.20. Portanto, em respeito ao Edital, a Lei, aos principios da legalidade,
isonomia, impessoalidade, igualdade e moralidade, e, especialmente, em observéncia
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo,
requer-se a desclassificacdo da licitante MP PUBLICIDADE LTDA pelos vicios

alhures apontados.

4. DA ABSOLUTA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO E
PROPOSTA APRESENTADA PELA ORA IMPUGNANTE, FIRE
MARKETING E COMUNICACAO LTDA - DA IMPROCEDENCIA DAS
ALEGACOES RECURSAIS SUSCITADAS EM SEU DESFAVOR

41. CONSIDERACOES INICIAIS - DAS GRAVES ACUSACOES, DA
PRATICA DE ATOS ILICITOS, LANCADAS EM DESFAVOR DA
COMISSAO DE LICITACAO E DA SUBCOMISSAO TECNICA

4.1.1. O RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo ora IMPUGNADO

|

objetiva, a bem da verdade, a declaragdo de irregularidade de todas as demais Aﬂ
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propostas que nao a sua, cumulativamente, com a majoragdo da pontuacao que lhe
fora atribuida, e com reducdo das notas atribuidas aos demais licitantes. Assim, é

como pretende viabilizar a adjudicagdo dos contratos dos Lotes 1 e 4, em seu

beneficio.

4.1.2. Todavia, age o IMPUGNADO em “abuso de direito” de recorrer,
apresentando peti¢do excessivamente extensa, claramente ofensiva, conspurcando a
verdade dos fatos sem qualquer preocupagio com urbanidade ou respeito ao
proximo. Busca, com reprovavel petigdo, repleta de ilagdes, ofender todos os demais,
inclusive a Comissao de Licitacdo, e retardar, dificultar o trabalho dessa Comissio

Julgadora a conclusdo dos trabalhos.

4.1.3. Ainda, age com dolo o IMPUGNADO com intencio, nio de preservar o
atendimento a Lei e ao Edital, mas sim de prejudicar a imagem dos outros Licitantes,

ao aduzir razdes recursais de toda sorte, ainda que absolutamente, e evidentemente,

estapaftirdias.

414, E em nitida demonstragdo de excesso ao direito de recorrer, langa graves,
severas acusa¢des aos membros da Comissio, atribuindo-lhes atuacio fraudulenta
e ilicita. Alids, gravissimas as acusagbes lancadas em RECURSO
ADMINISTRATIVO, colocande em duvida a lisura da atuacio dos servidores
publicos, que inegavelmente, estio compromissados com a contratacio mais

vantajosa 3 Administracao, e o respeito as regras do Edital e a Lei.

4.1.5. Sobre esse aspecto, observa-se que ao alegarem vicio da proposta
oferecida pela Licitante ARTCOM COMUNICACAO LTDA, o que teria impedido o

acesso ao contetdo de midia apresentada, afirmam categoricamente que a

Comissao Julgadora teria julgado o material sem obterem acesso ao mesmo. Iste &,

Avenida Nossa Senhora da Penha, n°® 699, Torre B, Conj. 708, Ed. Century Towers, Santa Lucia, Vitéria-ES
W 5527 3022-2308 * 55 27 3022-2309 / B www.tecadv.com.br / £ contato@tecadv.com.br

————
=

11/22



TOSCANO &: CHERNICHARO

que a Comissdo “falsificou” o julgamento desse ponto, relativamente 2

“ARTCOM”.

4.1.6. Fato é que ha um nitido excesso do IMPUGNADO, gue pode e deve ser
punido, na forma dos arts. 88 e 93, ambos da Lei 8.666/93.

4.1.7. Feito esse registro inicial, pois, a ora IMPUGNANTE nao compactua com
tal postura nefasta, passa-se a rechacar pontualmente, e objetivamente, as acusacdes

lancadas contra a ora IMPUGNANTE:

4.2. DA SUPOSTA RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME”, PELA DIVISAO DO OBJETO LICITADO EM “APENAS”
4 LOTES

421. Inicialmente, afirmou o IMPUGNADO questdo relativa & suposta

“restricdo ao cariter competitivo do certame”, pela divisio do obieto licitado em
P p ]

“apenas” 4 Lotes. Argumentou que a licitacao deveria contar com, ao menos, 9 (nove)

lotes a serem licitados.

4.2.2. Contudo, evidente que essa questdo deveria ter sido abordada em sede de
impugnagdo ao Edital, na forma do art. 41 §§1° e 2° da Lei n® 8.666/93. Ao nio

oferecer impugnacdo dentro do prazo legal estabelecido nesses dispositivos, ndo

pode pretender revisdo, em virtude de decadéncial.

4.2.3. Resta evidente que a pretensdo do IMPUGNADO foi a de aguardar o
resultado final julgamento para, caso ndo vencedor de lote(s), impugnar a questio.

Improcedente a sua pretensao, pois, intempestiva.

' “Art. 41, §2° - Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administracdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia itil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagido
ndo terd efeito de recurso”; Idem: Vide item 15.5 do Edital.
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4.3. DA REGULARIDADE DA MENCAO AO “PROGRAMA MOVIMENTO
RUA COLETIVA” EM PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA
PELA IMPUGNANTE - DA AUSENCIA DE IDENTIFICACAO DE

AUTORIA - AUSENCIA DE IRREGULARIDADES FACE A LEI E AO
EDITAL

4.3.1. Em suas inimeras ilagdes, o IMPUGNADO acusa a IMPUGNANTE de
fazer uso ilicito do logotipo do “PROGRAMA MOVIMENTO RUA COLETIVA”. E

que isso ensejaria sua desclassificacdo do certame.

432, Sem razao.

43.3. A bem da verdade, a IMPUGNANTE NAO se utiliza da identidade visual
do “PROGRAMA MOVIMENTO RUA COLETIVA”. O que a IMPUGNANTE

apresenta € uma mera mencdo, uma citacio ao referido PROGRAMA. Faz uma

homenagem ao seu sucesso junto & sociedade capixaba.

4.34. Ainda, € dizer que esse logotipo aparece, apenas, em 3 (trés) rapidos

flashes no inicio do comercial elaborado.

4.3.5. N&o ha outra apari¢do do logotipo, nem em outro momento do mesmo

comercial e nem em outras das pegas criadas para a campanha.

4.3.6. Ainda, consoante o Briefing do Lote 1 [parte integrante do Edital, fls.
34/35]:

HISTORICO

O Movimento Rua Coletiva foi lancado em maio de 2016, com a 1ntengao de criar
agoes proprias de conscientizagio/divulgacdo relacionadas a prevencao de
ac1dentes, embasadas no tema Maio Amarelo durante todo o més.

E valido contextualizar que, a campanha “Maio Amarelo 2016” tinha por objetivo
a conscientizacio da populagdo, por meio da educagdo e da promogio das leis
para o conhecimento de todos e proporcionar engajamento ao debate das
questoes relacionadas ao transito, destacando os seis principais focos de atencio,
sendo eles: o celular; o cinto de seguranga; o capacete para motociclistas; a
cadeirinha para criangas; o excesso/controle de velocidade e a alcoolemia.

Havia a necessidade de criar um conceito amplo que conectasse os mais variados
temas (bebida e dire¢do, motociclistas, férias escolares, acidentes entre outros) e
que conversasse de uma sé vez com todos os possiveis agentes do trénsito

Avenida Nossa Senhora da Penha, n° 699, Torre B, Conj. 708, Ed. Century Towers, Santa Licia, Vitoria-ES

—

W 5527 3022-2308 * 55 27 3022-2309 / ‘B  www.tecadv.com.br / BX contato@tecadv.com.br

“(\

13/22



TOSCANO

> OHERNICHARO

(pedestres, motociclistas, motoristas, ciclistas, quaisquer um, de forma geral), de
forma continua e frequente, criando assim o recall ndo sé da marca institucional
do Detran/ES, como do programa e das acdes educativas.

Dessa forma, nasceu o Programa “Movimento Rua Coletiva”, com o intuito de
enfatizar a humanizagio no transito, ancorado no conceito “Uma convivéncia
melhor a cada esquina”. O programa Rua Coletiva nio possui identidade
propria, sua estética e forma de aplicagio deve seguir o conceito da campanha a
ser desenvolvida.

DESAFIOS

Apds um pouco mais de um ano do lancamento do programa Movimento Rua
Coletiva, temos um novo desafio: ampliar, fomentar e dar sequéncia na
implantagdo do Programa e seus pilares.

E preciso transformar o Movimento Rua Coletiva numa “bandeira” da
sociedade, conectando os mais variados temas (celular, bebida e direcao,
motociclistas, férias escolares, acidentes, etc.) aos possiveis agentes do transito
(pedestres, motociclistas, motoristas, ciclistas, entre outros), de forma continua e

frequente.
437. Ora, nada mais justo e coerente do que fazer uma referéncia ao que ja foi
implantado, com sucesso, anteriormente nesse Estado - *“PROGRAMA

MOVIMENTO RUA COLETIVA”.

4.3.8. De outro lado, calha registrar que a identidade visual elaborada pela
IMPUGNANTE é absolutamente nova, exclusiva e tem bastante pertinéncia com o

proprio conceito de revisdo das nossas atitudes.

4.3.9. E afastando a cerebrina alegacdo de que isso poderia ensejar a
identificacdo da autoria do Plano de Comunicacio Publicitaria, observa-se que a
aparigao do logotipo é idéntica a de outros licitantes, que também se utilizaram do

mesmo logotipo do “PROGRAMA”.

4.3.10. Assim, ndo é possivel distinguir a autoria do plano de comunicacdo tio
somente pela utilizacdo, ainda que breve, do logotipo. E como utilizado, nio é

possivel identificar a autoria por esse aspecto. Dessa forma, em nenhuma medida,

L
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44. DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE “DESCONHECIMENTO
DO CLIENTE [DETRAN/ES] NA ESTRATEGIA DE COMUNICACAO” —
ESTRITA OBSERVANCIA AO BRIEFING DO EDITAL, PARTE
INTEGRANTE DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
REGULARIDADE E COERENCIA DA PROPOSTA ELABORADA

4.4.1. Afirmou a IMPUGNADA que a ora IMPUGNANTE, FIRE MARKETING
E COMUNICACAO LTDA, teria incorrido em erro na elaboracio de seu trabalho,
por “desconhecimento do cliente na estratégia de comunicacio”. Em sintese, alega que
existiria uma estratégia de comunicagao definida pelo CONTRAN, com temas para
as campanhas nacionais [(3) trés ao longo do ano: Carnaval, Maio Amarelo e Semana

Nacional do Transito)]. E que como a ora IMPUGNANTE nio teria seguido tal

orientacdo, mereceria redugéo de pontuagio.

442, A irresignacdo da ora IMPUGNADA demonstra, em grande medida, o

seu desconhecimento as regras da licitacao, estabelecidas pelas Lei 8.666/93, in casu,

c/c a Lei 12.232/10.

4.43. A proposito, colacionamos:

Art. 6 A elaboracio do instrumento convocatério das licitacdes previstas nesta Lei
obedeceri ds engenczas do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excecio
das previstas nos incisos I e I do seu § 22, e as seguintes:

L]

IT - as informacdes suficientes para que os interessados elaborem propostas serio
estabelecidas em wn b'rieﬁng, de forma precisa, clara e objetiva;

Il - a proposta técnica serd composta de um plano de comunicacio publicitiria,
pertinente as informacoes expressas no briefing, e de um conjunto de informacaes
referentes ao proponente; [grifou-se]

444, Ainda, cite-se o Principio da Vinculacio ao Instrumento Convocatério,

autoevidente, e que dispensa maiores comentérios, o qual parece nao ser familiar &

IMPUGNADA.

4.4.5. Esquece-se a IMPUGNADA que os Licitantes estdo absolutamente
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vinculados ao Edital e ao briefing, parte integrante do Instrumento Convocatério. E o
briefing foi bem explicito em 6 (seis) pilares que deveriam servir de referéncia para

criar condic¢des de usufruir de um transito mais humano.

4.4.6. Além disso, a midia proposta pela ora IMPUGNANTE propde que a
campanha seja langada em maio, que ¢ 0 més escolhido para a veiculacio de uma das

3 (trés) campanhas referidas pela IMPUGNADA (Maio Amarelo).

447 Portanto, improcedente e mal elaborada a irresignacio externada pela ora

IMPUGNADA, que ndo merece prosperar.

4.5. DA ABSOLUTA REGULARIDADE DO “PLANO DE MIDIA”
APRESENTADO PELA IMPUGNANTE FIRE MARKETING E
COMUNICACAO LTDA - DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES
DA IMPUGNADA

45.1. Sobre o plano de midia, disp6s o Edital, em seu anexo Briefing — Lote 1:

ESTRUTURACAO DO PROJETO DE COMUNICACAO

O projeto de comunicacéo deve ser estruturado e apresentado segundo critérios

estabelecidos no edital de licitacgo e pelo briefing do lote correspondente, a saber:
a) Planejamento da campanha: explicar desde o raciocinio basico até a

elaboracao das estratégias de comunicacio, incluindo estratégias voltadas
para o meio online e offline.

b) Agdes de comunicagdo: apresentar as agdes de comunicagao propostas,
descritas em detalhe.

¢) Plano de Midia: apresentar planejamento de midia estruturado, levando
em conta o publico-alve, os indices de audiéncia, periodicidade e
abrangéncia dos veiculos de comunicacdo. O plano devera ter abrangéncia
estadual e distribuir a verba disponivel para a campanha por pega, por meio,
por veiculo e por periodo de veiculagio.

45.2. Em pleno atendimento a essa exposicio, a IMPUGNANTE “FIRE”
apresentou de forma absolutamente regular, o planejamento de midia estruturado,
levando em conta o publico-alvo, os indices de audiéncia, periodicidade e
abrangéncia dos veiculos de comunicagdo. E, seu plano fora efetivamente concebido

para uma abrangéncia estadual, com distribui¢io da verba disponivel pard” a

|}
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campanha por pega, por meio, por veiculo e por periodo de veiculacao.

4.5.3. Alegou a IMPUGNADA suposta “inconsisténcia do plano de midia” por ela
apresentado. Critica o julgamento pela Comiss&o, sobre o material apresentado pela
ora IMPUGNANTE, ao tempo em que tece os mais diversos elogios a suposta
exceléncia na exposicio do seu proprio “plano de midia” - o qual requer seja
reavaliado para se lhe atribuir nota 3 (trés), bem como reavaliacio das notas

atribuida & ora IMPUGNANTE para baixo. Aqui também, sem razao!

454, Claramente, a pretensdo da ora IMPUGNADA ¢ tinica e exclusivamente a
majoragao de sua pontuagdo, com reducio da pontuacdao de todos os demais
licitantes. Para tanto, se dedica em recurso, de maneira deletéria, a tecer comentarios
negativos, subjetivos e sabidamente improcedentes e equivocados sobre o trabalho
elaborado com esmero pela ora IMPUGNANTE - trabalho esse [“plano de midia”]

que nao apresenta vicio algum!

4.5.5. Ardilosamente, afirma que a ora IMPUGNANTE, em sua estratégia de
midia, teria definido apenas o periodo da campanha, nio colocando em quais meses
essa campanha seria vinculada. A alegagéo é intencionalmente mentirosa! Basta mera
consulta ao “Anexo 4” da proposta, para se verificar que o mesmo define os meses de

maio, junho e julho como sendo o periodo da campanha de 90 (noventa) dias.

4.5.6. Ainda, lanca o argumento de que a IMPUGNANTE nio teria montado
um “espelho de midia” etc. Embalde! Criticas despropositadas e sem razdo.
Claramente, a exposicao feita pela IMPUGNANTE atende o Edital, na medida em

que a distribui¢do foi promovida, de forma objetiva, para o periodo total da

campanha.

45.7. Ainda, argui vicio de suposto “ndo atendimento de um item da estratégia

!
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de midia”, pois, ndo teria sido promovida a “apresentacio da distribuicio percentual da
verba disponivel nas rubricas de estudo e pesquisa, producio e veiculacio”, contrariando o

Edital — item 7.16.1., alinea “c”.

4.5.8. Cabe informar que o item suscitado, #7.16.1. letra “c)”, NAO EXISTE NO

EDITAL DESTA LICITACAQ. Independente do erro ou desespero do

IMPUGNADO, a ora IMPUGNANTE informa detalhadamente os percentuais da

distribuicdo da verba disponivel para midia, producio e custos internos. Isso &

evidente!

45.9. Ainda, em ladainha interminavel, aduz que haveria auséncia de
justificacdo de aplicacéo desses custos. E, por fim, aduz que “a licitante FIRE apresenta
seu plano de midia televisivo para os meses de maio a junho, mas nio conseguird entregar o
numero de insergdes propostas, visto que a tabela de precos vigentes das emissoras Globo tem
sua validade até o més de marco/2018”. Aduz: “Como pode afirmar que terd uma quantidade
de comercinis, quando de fato o preco vigente serd outro. Entdo a licitante ludibria a
Subcomissio e propde uma entrega que ela sabe nio ser factivel, EXTRAPOLA com isso o

valor final da licitagdo...”. Por essa razdo, pede sua desclassificacio;

4.5.10. Nota-se o desespero do ora IMPUGNADO, que a todo custo tenta
desqualificar o trabalho promovido pela ora IMPUGNANTE enaltecendo como

unico trabalho em condigGes de classificagdo o elaborado por sua agéncia, A4.

45.11. Sobre tais ilagdes é dizer que, conforme “Anexo 03”, apresentado pela ora
IMPUGNANTE, fora informada a simulagdo do plano de distribuicio das pecas no
periodo de 90 dias, inclusive, contemplando o tempo de cada peca, bem como as

redugoes de formato para melhor aproveitamento da midia.

4.5.12. J&a no “Anexo 4” da proposta, restou apresentada a distribuicdo geral no

periodo total da campanha, bem como o espelho da cobertura de midia duranté o
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periodo de maio a julho, bem como o ntumero de inser¢des mensais utilizado e a

estratégia de midia proposta.

4.5.13. Apenas a titulo de esclarecimento, rechacando as ilacdes da
IMPUGNADA, registre-se que no Plano de Midia, a ora IMPUGNANTE optou por
indicar os canais de comunicagdo TV’s “Tribuna” e “Vitéria”, as quais cobrem grande
parte da regido. Como ¢é sabido, o sinal de TV aberta nio alcanca alguns locais do
interior, portanto, para levar a campanha proposta até essas regides, a midia foi

refor¢ada com os meios radio e midia exterior, sem prejudicar a sua efetividade.

4.5.14. Quanto a questdo suscitada de ndo apresentagio de planilha com
distribuicdo das insercdes de radio, é dizer que, igualmente, nio procede.
O “Anexo 4” da proposta apresenta espelho com a distribuigio de radio nos 3 meses
da campanha (maio a julho). E quanto aos locais para “outdoor”, tem-se que o0s
locais especificos néo foram indicados em razdo da impossibilidade de se confirmar,

com antecedéncia, a disponibilidade das placas na ocasido da veiculacio.

45.15. Nao obstante, a localizacao das placas esta informada de acordo com as
cidades participantes da campanha, bem como, sio citadas as quantidades em cada
uma delas, tanto nas planilhas, assim como no texto, em pleno atendimento as regras

do Edital e anexos. Observa-se que a agéncia sempre buscar4 os melhores pontos em

cada regiao citada. Inegavelmente!

45.16. E quanto ao “outdoor” de interior, observa-se que no texto especifico de
apresentagdo desta midia sdo informadas as quantidades que serdo utilizadas nos
principais municipios das microrregides do Estado do Espirito Santo, o que

novamente atende as regras do Edital e anexos.

45.17.  Maliciosamente, a observacio da agéncia IMPUGNADA, quanto a

suposta “baixa entrega digital”, a questdo que se coloca é: Baixa entrega a critério/de
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quem? Da IMPUGNADA n&o se poderia esperar outra avaliacio, visto que sua
intengdo ja esta estampada, sendo nio outra sendo a de ofender ndo sé a comissio
como os trabalhos realizados pelas demais agéncias. Sua avaliagio é pessoal,

subjetiva e que difere da avaliagao técnica dessa Subcomissdo Técnica e CPL.

4.5.18. Quanto a alegacdo de “ndo indicacio de data de veiculacio de anuncio os
jornais”, observa-se no texto da Estratégia de Midia, com clareza, que a veiculacido
dos anuncios de jornal (uma insercdo de pagina dupla para o “Metro” e uma insergdo
de pagina simples para “A Gazeta” e outra para “A Tribuna”) serd no lancamento da
campanha, em maio.

4.5.19. Ainda, para espancar as criticas maliciosas da IMPUGNADA, vale
ressaltar que néo se tata de um simples antincio de jornal, como o sugerido por ela
em sua proposta. A proposta aprésentada pela IMPUGNANTE é absolutamente
diferenciada e chama a atengéo pelo inusitado. E uma peca especial, que se mistura
com o corpo editorial (as noticias sdo totalmente produzidas pela agéncia) e, que

chamam a atengéo do ptblico pelo layout, também inovador, que simula um jogo de

mesa.

4.5.20. E como a IMPUGNANTE “FIRE” tem um antincio interativo e bastante
diferenciado, a ideia ¢ criar uma maior visibilidade da campanha, junto a um ptiblico
qualificado, j& que o meio “jornal” apresenta um indice de atencéo exclusiva de 75%,
de acordo com o Estudo Geral dos Meios Multimidia Grande Vitéria 2017. E o que

tecnicamente justifica a escolha certa pelo investimento feito.

45.21. De outro lado, conforme o item 7.17.2 do Edital: “A licitante quando da
elaboragio da simulacio do plano de midia e bem como nos custos de producio, que trata o
quesito Idein Criativa, obrigatoriamente, deverd utilizar como base para cada proposta técnica

os valores dos custos de criacio, producdo e veiculagdo das respectivas tabelas vigentes na %tu
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de publicagio deste Edital (valor cheio), sem considerar os percentuais que serdo ofertados nas

respectivas propostas de prego”.

4.522.  Novamente, a observacdo maliciosa da agéncia IMPUGNADA, “A4”, é

pessoal, subjetiva e que desmerece o trabalho sério da ora IMPUGNANTE “EIRE” e

da subcomissao técnica desta Licitacdo.

4.5.23. Em sintese, despiciendas as respostas as alegacbes tdo estapaftirdias,

elaboradas com ma-fé e desrespeito aos demais concorrentes e seus trabalhos.

4524, Ao invés de fazer uma defesa objetiva de suas razdes, buscou a
IMPUGNADA ofender a todos, deixando de lado o mais importante — que seria
demonstrar ndo s6 a sua vontade em recorrer, mas sim a efetiva necessidade de

reavaliacdo das propostas. Merece, por isso, a improcedéncia de suas razodes

recursais.

4.6. DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE REVISAO DE PONTUACAO,
FORMULADOS PELA IMPUGNADA

4.6.1. A ora IMPUGNADA, ainda, demanda a revisao das notas a ela atribuidas.

4.6.2. Sem razdo! Nao ha nenhum argumento técnico que permita a revisdo das

notas da ora IMPUGNANTE.

4.6.3. Nos termos da Lei 8.666/1993 c/c Lei 12.232/2010, tampouco nos termos

das disposigdes editalicias, ndo ha previsao legal no sentido de que, apenas com base

em ofensas & Comissdo Julgadora e desmerecimento imotivado das propostas dos

licitantes concorrentes, se permita a revisio integral das notas atribuidas a licitante.

4.64. Reprovavel a peca oferecida pela agéncia IMPUGNANTE, reflexo da

postura deselegante de seus signatéarios. N&o é “no grito” que se demonstra razdo-de

|
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Tecurso, € ndo € com desrespeito ao préximo, servidores e demais licitantes

concorrentes, que se vence uma licitacdo. E com competéncia, na forma da lei e do

Edital, e disso nao se desincumbiu a licitante ora IMPUGNADA..

5.

5:1:

5.2,
consideracio.

DOS REQUERIMENTOS

r//

p:

-

Pelo exposto, pede e espera a IMPUGNANTE:

5.1.1. Seja recebida e efetivamente processada a presente
IMPUGNACAO;

5.1.2. Seja julgado parcialmente procedente o RECURSO
ADMINISTRATIVO  apresentado por A4 PUBLICIDADE E

MARKETING LTDA. EPP, tnica e exclusivamente para desclassificar a
Licitante MP PUBLICIDADE LTDA:

5.1.3. Seja penalizado o ora IMPUGNADO na forma da Lei 8.666/93,
arts. 88 e 93;

5.1.4. Sejam julgados improcedentes 0s demais

pedidos/requerimentos  formulados por A4 PUBLICIDADE E
MARKETING LTDA. EPP;

5.1.5 Seja a ora IMPUGNANTE cientificada de todos os atos
praticados nesse procedimento, para que possa adotar as providéncias

legais cabiveis na defesa da regularidade do certame, e na preservacao dos
seus direitos e interesses.

Aproveitamos o ensejo e reiteramos os nossos votos de elevada estima e

Vitoria/ES, 07 de dezembro de 2017.

BRUNO MARRECO WEIGERT
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FABRICIO SANTOS TOSCANO DANIEL CI HARO DA SILVEIRA
OAB/ES 11609 _OAB/ES18671
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