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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL
SUBCOMISSAO TECNICA

EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 001/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 86477200/2019

ATA DE REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA — RESPOSTA AOS
RECURSOS INTERPOSTOS PELA LICITANTE BCA PROPAGANDA LTDA

I.  INTRODUGAO

Trata-se da analise de recurso interposto pela concorrente BCA PROPAGANDA
LTDA, denominada também como AGENCIA UM, a qual denota irresignagéo da
recorrente quanto a avaliagado e julgamento de sua proposta, no bojo da
Concorréncia Publica n® 001/2019 promovida pela Superintendéncia Estadual de
Comunicagao Social — SECOM, bem como sua pretensdo de modificar os

resultados do referido certame.

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual foi processado e avaliado pela Subcomissao Técnica, a qual foi
oportunizado o exercicio do eventual juizo de retratagéo, tendo ao final proferido
a decisdo abaixo especificada, a ser encaminhada para autoridade superior para
analise.

Vale ressaltar que o procedimento licitatério foi estruturado e desenvolvido em \ :
estrita observancia as clausulas editalicias e a legislagao que rege a matéria, e \Q(

que tais dispositivos nortearam a apreciagao e julgamento desta Subcomissao

na apreciagao do recurso ora respondido.
Vi /
Feita essa introducéo, passamos a analise efetiva da pecga de irresignagdo. '\

é o
¥
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DOS PEDIDOS DA BCA PROPAGANDA LTDA

Questdo 01: Revisdo da nota atribuida ao Conjunto de Informagdes do
Proponente apresentado pela BCA Propaganda e redugdo das notas

atribuidas a outros proponentes no lote 02.

a) Capacidade de atendimento: considerando-a como “Otima” sobre o
aspecto “Operacionalidade do relacionamento entre o Governo e o
proponente” e majoragdo da nota atribuida no aspecto de “Qualidade dos
profissionais que ficardo responsaveis pela execug¢ao do contrato”, bem como
a reducgéo das notas atribuidas aos proponentes ARTCOM, MP e A4;

b) Repertério: a revisdo e alteragdo das notas do quesito conferidas como
“bom” para “6timo”, bem como a redugdo das notas atribuidas aos
proponentes ARTCOM e A4;

c) Resolugédo de problemas (cases) — renomeado na pecga recursal como
“Relatos”: a revisdo e alteracao das notas do quesito conferidas como “bom”
para “6timo”, bem como a redugdo das notas atribuidas aos proponentes
ARTCOM, MP e Z515.

Questio 02: Revisdo da nota atribuida ao Plano de Comunicagao Publicitaria
apresentado pela BCA Propaganda e reducéo das notas atribuidas a outros

proponentes no lote 02.

a) Raciocinio basico: a revisdo e alteragcdo das notas do quesito conferidas
como “bom” para “6timo”, bem como a reducdo das notas atribuidas aos
proponentes Z515, ARTCOM, A4 e MP Publicidade;

b) Estratégia de comunicagao publicitaria: a revisdo e alteracao das notas do
quesito conferidas como “bom” para “6timo”, bem como a reducgéo das notas
atribuidas aos proponentes MP, Z515 e ARTCOM,;

c) ldeia criativa: a reviséo e alteragéo das notas do quesito conferidas como
“regular” ou “bom” para “6timo”, bem como a redugéo das notas atribuidas
aos proponentes MP, 2515 e ARTCOM,;
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d) Estratégia de midia: a reviséo e alteragao das notas do quesito conferidas
como “regular” ou “bom” para “6timo”, reandlise da nota atribuida pelo
“Avaliador 3", bem como a redug¢ao das notas atribuidas aos proponentes
ARTCOM, A4, MP e Z515.

ll. RESPOSTAS DA SUBCOMISSAO TECNICA AO RECURSO
Questao 01:

e Item (a) Capacidade de atendimento: considerando-a como
“Otima” sobre o aspecto “Operacionalidade do relacionamento
entre o Governo e o proponente” e majoragcdo da nota atribuida
no aspecto de “Qualidade dos profissionais que ficarao
responsaveis pela execucido do contrato”, bem como a reducao

das notas atribuidas aos proponentes ARTCOM, MP e A4,

A Subcomissdo revisou as suas avaliagbes dos itens “Adequacéo das
instalacdes, a infraestrutura e os recursos materiais que estardo disponiveis
durante a execucdo do contrato” e “Qualidade dos profissionais que ficarao
responsaveis pela execugdo do contrato”, verificando a existéncia de
conformidade entre si das notas atribuidas pelos avaliadores e com os critérios

previstos no edital.

Na peca recursal, a Recorrente alega, em sintese, a ocorréncia de suposto

favoritismo as agéncias de publicidade situadas no Estado do Espirito Santo em

detrimento as agéncias de fora do Estado. Pede ainda a reanalise de itens,
notadamente no que se refere as notas atribuidas a concorrentes, sob alegagao /7))/

de descumprimento de eventuais exigéncias previstas em Edital. Contudo, o
julgamento da Subcomissao levou em consideragao, como previsto em Edital, 4

as informacées trazidas no bojo do Caderno e respectivos anexos, que faz parte / &JJ
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do Conjunto de Informac¢des do Proponente, este que trouxe apenas um

descritivo genérico das caracteristicas principais dos itens.

Em relacéo ao aspecto “Operacionalidade do relacionamento entre o Governo e
o proponente”, a Recorrente limitou-se a afirmar que “todos os setores da
agéncia estardo a disposicao para atender o Governo do Estado do Espirito
Santo”. Na parte anexa ao Caderno, ndo ha sequer mengao a suposta estrutura,
atendo-se apenas a quantificacdo e qualificagdo dos profissionais que seriam
colocados a disposicao do Governo do Estado do Espirito Santo para a execugao

do contrato.

Neste ponto, a Submissao entende que, apesar de ndo contemplarem de forma
totalmente satisfatéria as disposicdes previstas no ltem 7.19.1 do Edital, os
argumentos trazidos ndo poderiam ser classificados como "regulares" ou “néao
atendeu”, impondo-se a classificacdo que fora atribuida originalmente pela
quase integralidade de seus membros. Isto posto, ao contrario da narrativa
formulada do Recorrente, os julgadores levaram em consideragéo o teor do

referido Caderno e nao a localizagdo da sede da Proponente.

Vale salientar que cada quesito conta com uma série de critérios (ou itens) de
avaliagdo, todos pontuaveis. No entanto, o edital pede justificativa para a nota
dos quesitos. Assim sendo, o avaliador ndo é obrigado a justificar a nota atribuida

a cada um dos critérios (ou itens) pontuaveis.

Mesmo argumento é valido no julgamento do aspecto “Qualidade dos
profissionais que ficardo responsaveis pela execugdo do contrato”, do qual a
Recorrente embasa seu inconformismo no questionamento das notas atribuidas
a outros concorrentes que, em sua avaliagdo, teriam uma capacidade de

atendimento inferior a oferecida por ela.

O Recurso Administrativo destaca majoritariamente dois pontos de irresignagao

da Recorrente quanto ao respectivo quesito. 1) A definicdo de prazos de
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atendimento; 2) Previsdo da disponibilizagdo de um profissional de Produgéo
Digital. Em ambos os casos, ndo assiste razdo a Recorrente, conforme sera
exposto a seguir. Em relagdo ao primeiro ponto, os prazos oferecidos pelos
concorrentes atendem a expectativa do cliente, na avaliacdo da Subcomisséo.
Razdo pelo qual um atendimento ainda mais célere ndo seria um critério
suficiente para majoragdo das notas da Recorrente, ou como pretende, a

reducdo das notas atribuidas as concorrentes ARTCOM, MP e A4.

No segundo ponto, a Recorrente tenta de forma descabida incluir exigéncias que
nao estdo previstas em Edital. O referido documento nao traz qualquer
obrigatoriedade da disponibilizagdo de um profissional de Producéo Digital,
termo adotado por ela. Vale ressaltar que as proponentes, em sua maioria,
trazem profissionais voltados a area, utilizando-se outras terminologias para a
funcdo de mesma natureza, razdo pela qual ndo ha que se falar que este ponto
foi ignorado por esta Comissdo ao analisar a completude das informagoes

prestadas por todas as licitantes.

Portanto, a Subcomisséo Técnica julga improcedente o item requerido, motivo

pelo qual ratifica suas avaliagdes iniciais.

e Item (b) Repertério: a revisdo e alteracdo das notas do quesito
conferidas como “bom” para “6timo”, bem como a reducao das

notas atribuidas aos proponentes ARTCOM e A4;

A Subcomisséo revisou as suas avaliagdes do quesito “Repertério”, verificando
a existéncia de conformidade entre si das notas atribuidas pelos avaliadores e
com os critérios previstos no edital. A Recorrente manifestou inconformismo com
as notas atribuidas pelos julgadores sob alegagdo de que as mesmas “foram
reduzidas com pouca ou nenhuma fundamentagao”. Tal qual no item anterior,
pede a reanalise de notas atribuidas a concorrentes, fazendo juizo de valor sobre
as pecas corporificadas apresentadas pelos demais licitantes.
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Em relagcdo as notas atribuidas a Recorrente, a Subcomissao nao vislumbra
qualquer fato superveniente na pega recursal que justifique a alteragdo das
notas. O Edital pede a justificativa para a nota dos quesitos. Assim sendo, o
avaliador néo é obrigado a justificar a nota atribuida a cada um dos critérios (ou
itens) pontuaveis. Assim sendo, quando uma licitante alega que sua nota em
determinado critério (ou item) foi imerecida, ele esta supondo que, para cada

nota dada, haja uma justificativa.

Ja o questionamento as notas atribuidas as empresas ARTCOM e A4, a
Recorrente tenta imiscuir-se da fung¢ao de julgador, ndo sendo prevista esta
possibilidade em Edital. A Recorrente sugere ainda o suposto descumprimento
de exigéncias em edital, no que se refere a apresentagao de pecas de clientes
do segmento privado e do niumero minimo de pegas. Contudo, nao assiste razdo
a Recorrente, tendo em vista a inexisténcia de tais regramentos. Sendo que a
avaliagao das pecas corporificadas se da estritamente na pertinéncia e afinidade

do repertério apresentado.

Portanto, a Subcomissédo Técnica julga improcedente o item requerido, motivo

pelo qual ratifica suas avalia¢des iniciais.

e Item (c) Resolugao de problemas (cases) — renomeado na peca
recursal como “Relatos”: a revisao e alteragao das notas do
quesito conferidas como “bom” para “6timo”, bem como a
reducdo das notas atribuidas aos proponentes ARTCOM, MP e
Z515;

A Subcomissao revisou as suas avaliagdes do quesito “Resolugcao de problemas /f/)}
(cases)”, verificando a existéncia de conformidade entre si das notas atribuidas |
pelos avaliadores e com os critérios previstos no edital. A Recorrente manifestou szs-)
inconformismo com as notas atribuidas pelos julgadores sob alegacéo de que
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“houve reducdo das notas sem a devida fundamentagao”. Tal qual no item
anterior, pede a reanalise de notas atribuidas a concorrentes, fazendo juizo de

valor sobre os cases apresentados pelos demais licitantes.

Em relacdo as notas atribuidas a Recorrente, a Subcomissao n&o vislumbra
qualquer fato superveniente na pega recursal que justifique a alteracdo das
notas. O Edital pede a justificativa para a nota dos quesitos. Assim sendo, o
avaliador nao é obrigado a justificar a nota atrib-uida a cada um dos critérios (ou
itens) pontuaveis. Assim sendo, quando uma licitante alega que sua nota em
determinado critério (ou item) foi imerecida, ele estd supondo que, para cada

nota dada, haja uma justificativa.

Em relacdo ao questionamento das notas atribuidas as empresas ARTCOM, MP
e Z515, a Recorrente alega ter ocorrido o suposto favorecimento dos
concorrentes ao receber notas maiores do que as atribuidas a eles “mesmo sem
atendimento as exigéncias do edital’, apesar da peca recursal ter atacado
exclusivamente o mérito dos relatos apresentados. Novamente nao assiste
razdo a Recorrente que, tenta imiscuir-se da fungéo de julgador, ndo sendo

prevista esta possibilidade em Edital.

Ainda que fosse possivel, os argumentos sdo descabidos, uma vez que a
Recorrente questiona aspectos e até resultados dos cases apresentados, sendo
gue estes foram reconhecidos pelos préprios clientes da agéncia, como prevé o

Edital ao exigir o endosso dos respectivos anunciantes.

Portanto, a Subcomissédo Técnica julga improcedente o item requerido, motivo
pelo qual ratifica suas avaliagdes iniciais.
Questao 02:

e Item (a) Raciocinio basico: a revisdao e alteracao das notas do

quesito conferidas como “bom” para “6timo”, bem como a
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reducao das notas atribuidas aos proponentes Z515, ARTCOM,
A4 e MP Publicidade;

A Subcomissao revisou as suas avaliagbes do quesito “Raciocinio Basico”,
verificando a existéncia de conformidade entre si das notas atribuidas pelos
avaliadores e com os critérios previstos no edital. Na peca recursal, a Recorrente
narra que teve a maior nota no quesito entre as trés primeiras colocadas no
ranking, contudo, na sua visao, “merece majorar ainda mais suas notas numa
analise detalhada do julgamento”. A pegca também demonstra a irresignagdo com
as notas atribuidas aos concorrentes 2515, ARTCOM, A4 e MP sob alegacéo de
que estas tiveram as mesmas notas ou notas superiores, sem o eventual

atendimento as exigéncias do Edital.

Em relagédo as notas inicialmente atribuidas a BCA Propaganda (Agéncia UM),
a Subcomissao entende que as notas estdo coerentes entre si e adequadas ao
apresentado pela licitante, ndo merecendo qualquer tipo de reparo. Ja o
questionamento as notas atribuidas as empresas concorrentes, a Recorrente
tenta imiscuir-se da funcao de julgador, ndo sendo prevista esta possibilidade
em Edital. Ainda que tal possibilidade fosse admitida, ndo assiste razdo aos
argumentos trazidos pela Recorrente, tendo em vista que as concorrentes 2515,

ARTCOM, A4 e MP atenderam a todos os requisitos previstos em Edital.

Portanto, a Subcomissao Técnica julga improcedente o item requerido, motivo

pelo qual ratifica suas avaliagdes iniciais.

e Item (b) Estratégia de comunicacdo publicitaria: a revisido e
alteracao das notas do quesito conferidas como “bom” para
“otimo”, bem como a reducao das notas atribuidas aos
proponentes MP, Z515 e ARTCOM;
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A Subcomissdo revisou as suas avaliacbes do quesito “Estratégia de
comunicacao publicitaria”, verificando a existéncia de conformidade entre si das
notas atribuidas pelos avaliadores e com os critérios previstos no edital. Na peca
recursal, a Recorrente narra que teve a segunda maior nota no quesito entre as
trés primeiras colocadas no ranking, contudo, na sua visdo, “merece majorar
ainda mais suas notas numa analise detalhada do julgamento”. A peca também
demonstra a irresignagéo com as notas atribuidas aos concorrentes MP, Z515 e
ARTCOM sob alegagdo de que estas tiveram as mesmas notas ou notas

superiores, sem o eventual atendimento as exigéncias do Edital.

Em relag@o as notas inicialmente atribuidas a BCA Propaganda (Agéncia UM),
a Subcomisséo entende que as notas estdo coerentes entre si e adequadas ao
apresentado pela licitante, ndo merecendo qualquer tipo de reparo. Ja o
questionamento as notas atribuidas as empresas concorrentes, a Recorrente
tenta imiscuir-se da funcdo de julgador, ndo sendo prevista esta possibilidade
em Edital. Ainda que tal possibilidade fosse admitida, ndo assiste razdo aos
argumentos trazidos pela Recorrente, tendo em vista que as concorrentes MP,

Z515 e ARTCOM atenderam a todos os requisitos previstos em Edital.

Portanto, a Subcomisséo Técnica julga improcedente o item requerido, motivo

pelo qual ratifica suas avaliagdes iniciais.

e Item (c) Ideia criativa: a revisao e alteracao das notas do quesito
conferidas como “regular” ou “bom” para “6timo”, bem como a
redugcdo das notas atribuidas aos proponentes MP, Z515 e
ARTCOM;

A Subcomisséo revisou as suas avaliagdes do quesito “Ideia criativa”, verificando
a existéncia de conformidade entre si das notas atribuidas pelos avaliadores e
com os critérios previstos no edital. Na peca recursal, a Recorrente narra que
teve a terceira maior nota no quesito entre as trés primeiras colocadas no
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ranking, contudo, na sua visdo, “houve redugdo de pontos sem a devida
fundamentagdo”. A pega também demonstra a irresignagdo com as notas
atribuidas aos concorrentes MP, Z515 e ARTCOM sob alegacéo de que estas
tiveram as mesmas notas ou notas superiores, sem o eventual atendimento as

exigéncias do Edital.

Em relagdo as notas inicialmente atribuidas a Recorrente, a Subcomisséo
entende que as notas estdo coerentes entre si e adequadas ao apresentado pela
licitante, ndo merecendo qualquer tipo de reparo. O Edital pede a justificativa
para a nota dos quesitos. Assim sendo, o avaliador ndo é obrigado a justificar a
nota atribuida a cada um dos critérios (ou itens) pontuaveis. Assim sendo,
quando uma licitante alega que sua nota em determinado critério (ou item) foi

imerecida, ele esta supondo que, para cada nota dada, haja uma justificativa.

Ja o questionamento as notas atribuidas as empresas concorrentes, a
Recorrente tenta imiscuir-se da funcdo de julgador, ndo sendo prevista esta
possibilidade em Edital. Ainda que tal possibilidade fosse admitida, ndo assiste
razédo aos argumentos trazidos pela Recorrente, tendo em vista que as
concorrentes MP, Z515 e ARTCOM cumpriram todos os requisitos previstos em
Edital.

Portanto, a Subcomissdo Técnica julga improcedente o item requerido, motivo

pelo qual ratifica suas avaliagdes iniciais.

e [tem (d) Estratégia de midia: a revisido e alteragdo das notas do
quesito conferidas como “regular” ou “bom” para “étimo”,
reanalise da nota atribuida pelo “Avaliador 3”, bem como a
reducdo das notas atribuidas aos proponentes ARTCOM, A4, MP
e Z515.
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A Subcomissédo revisou as suas avaliagbes do quesito “Estratégia de Midia”,
verificando a existéncia de conformidade entre si das notas atribuidas pelos
avaliadores e com os critérios previstos no edital. Na peca recursal, a Recorrente
entende que ndo houve coeréncia nas pontuacdes, motivo para qual pugna a
reavaliagdo das notas atribuidas. Pede ainda a reandlise da nota atribuida pelo
Avaliador 3, bem como demonstra a irresignacdo com as notas atribuidas aos
concorrentes ARTCOM, A4, MP e Z515 sob alegacédo de que estas tiveram as
mesmas notas ou notas superiores, sem o eventual atendimento as exigéncias
do Edital.

Em relacédo as notas inicialmente atribuidas a Recorrente, a Subcomisséo
entende que as notas estao coerentes entre si e adequadas ao apresentado pela
licitante, ndo merecendo qualquer tipo de reparo. Ndo ha mengéo na peca
recursal a qualquer ocorréncia de fato superveniente capaz de alterar o
julgamento anterior. Existe neste caso tdo somente a irresignacéo por parte da

licitante com as notas atribuidas por esta Subcomissao.

A Recorrente solicita ainda a reanalise da nota atribuida por um dos avaliadores
neste quesito. Neste ponto, assiste em parte razdo a Recorrente, uma vez que
houve um erro somente na transcricdo da justificativa daquele critério em
especifico. Para efeitos de esclarecimento a Recorrente e demais licitantes,
deve-se considerar como justificativa para o quesito do Avaliador 3 o seguinte
texto: “Plano de midia é bem estruturado, segmentado e adequado a estratégia
de comunicagédo e a ideia criativa. Sugeriria estudar o custo de produgdo e
distribui¢éo de certas quantidades de bonequinhos de painel da campanha para ;
o publico-alvo”. Contudo, ndo houve erro na nota atribuida apés cumpridas todas @/
as formalidades previstas em Edital, devendo ser mantida a pontuacio

inicialmente atribuida. W

Em relagédo as notas inicialmente atribuidas a Recorrente, a Subcomisséo

entende que as notas estéo coerentes entre si e adequadas ao apresentado pela

licitante, ndo merecendo qualquer tipo de reparo. Em verdade, a Recorrente em
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sua peca tenta imiscuir-se da funcéo de julgador, ndo sendo prevista esta
possibilidade em Edital. Ainda que tal possibilidade fosse admitida, ndo assiste
razdo aos argumentos trazidos pela Recorrente, tendo em vista que as
concorrentes ARTCOM, A4, MP e Z515 cumpriram todos os requisitos previstos
em Edital.

Portanto, a Subcomisséo Técnica julga improcedente o item requerido, somente
fazer constar a justificativa correta feita pelo Avaliador 03, ratificando os demais

aspectos das avaliagdes iniciais.
IV. CONCLUSAO

Pelas raz6es acima expostas, decide-se por NEGAR PROVIMENTO ao recurso
apresentado pela recorrente BCA PROPAGANDA LTDA.

Por oportuno, é submetido o presente parecer da Subcomiss&o Técnica a Sra.
Superintendente Estadual de Comunicagédo Social, nos termos do art. 109, da
Lei n° 8.666/1993, a fim de que possa proceder ao julgamento dos referidos
recursos.

Vitéria, 01 de junho de 2021.
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A CAEL/SECOM,

Nos termos do art. 109, § 4° da Lei n°® 8.666/1993, conheco o presente recurso
interposto pela Empresa BCA PROPAGANDA LTDA, assim como as
impugnagdes apresentadas e resposta da Subcomisséao Técnica, para no mérito

ratificar o posicionamento quanto ao INDEFERIMENTO do recurso da licitante.

Vitéria, 01 de junho de 2021.

Flavia Regina/:)allapicola Tmoni
Superintendente Estadual de Comunicagdo Social
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