ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO
SOCIAL - CAEL/SECOM DO GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

Ref.: Concorréncia n°® 001/2019 — Processo Administrativo n°® 86477200

BCA PROPAGANDA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n° 03.598.189/0001-54, com sede na Rua Senador José Henrique, n° 231, 18° andar, Ilha
do Leite, Recife (PE), CEP 50070-460, vem, respeitosamente, por intermédio seu
representante legal, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar as razoes de seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra julgamento das propostas técnicas, cujo resultado geral foi publicado no Diario
Oficial do Espirito Santos em 12/05/2021, com base nos fatos e fundamentos adiante
eXpOstos.

I. PREAMBULO

De inicio, a recorrente manifesta de forma expressa o seu profundo respeito aos
profissionais integrantes da Comissao de Licitagbes e da Subcomissao Técnica,
responsaveis pela eximia conducio do certame e julgamento das propostas.

A recorrente presume, agradece e reconhece a dedicagao que notadamente foi necessaria
para a realizacdo de todas as etapas desta licitacao, assim como presume e reconhece que a
decisio ora recorrida foi proferida com o bom intuito de tentar cumprir com as
responsabilidades e competéncias que foram atribuidas a Comissao e a Subcomissao.

Nada obstante, o julgamento das propostas técnicas possui vicios sanaveis que precisam de
reparos.

Convicta sobre o mérito de suas alegacGes, consistentes na indicacdao de irregularidade e
ilegalidades nos julgamentos das propostas técnicas da recorrente e de outras licitantes, o
que lhe causou efetivo prejuizo, a recorrente vale-se do seu legitimo direito recursal com
proposito de reformar as notas de julgamento com base nos esclarecimentos e justificativas
apresentadas neste recurso.

Assim, o presente recurso tem a finalidade de contribuir com o certame no sentido de que,
a partir da apresentagdo das razdes de mérito, seja prontamente reconhecida as
irregularidades e ilegalidades apontadas, procedendo-se a imediata corre¢ao do julgamento,
evitando-se assim a necessidade de se socorrer de 6rgaos de controle externo, como
Tribunal de Contas, Ministério Publico e/ou Poder Judiciario.
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Imbuida deste espirito cooperativo, de boa-fé, segura e confiante, a recorrente se vale do
presente recurso para fazer sanar as irregularidades e ilegalidades no caso concreto - que,
como se vera, ¢ de facil constatacdo, de simples corre¢ao e no melhor interesse do proprio
Governo do Estado do Espirito Santo.

II. TEMPESTIVIDADE

O presente recurso ¢ TEMPESTIVO, uma vez que o julgamento das propostas técnicas foi
publicado no Diario Oficial do Espirito Santos em 12/05/2021 (quarta-feira).

Nos termos do item 12.1.1, b, do edital e do art. 109, II, b ¢/c art. 110 da Lei de Licitacoes,
o prazo para interposicao de recurso é de 5 (cinco) dias tteis, a contar da publica¢ao do ato,
excluindo-se o dia de inicio e incluindo o dia de encerramento.

Nesse sentido, o presente recurso é totalmente tempestivo, vez que protocolado no dia
19/5/2021 (quarta-feira), dentro do prazo legal.

III. CONSIDERACOES FATICAS

Trata-se de licitacao para contratagao de 03 (trés) agéncias de publicidade para cada um dos
Lotes 01 e 02 do Governo do Estado do Espirito Santo, na modalidade melhor técnica e

preco.
Ap6s analise pela Subcomissao Técnica, houve segunda sessao para divulgacao do resultado
da avaliacao das propostas técnicas.

No Lote 2, mesmo tendo apresentado uma das melhores notas do Plano de Comunicagao
Publicitaria, a recorrente ficou em 4° lugar, com diferenca de 0,36 da licitante classificada
em 3° lugar.

A recorrente entende que merece reandlise e majoracao das suas notas, pois houve redu¢oes
indevidas, por isso apresenta o presente recurso.

Registre-se que, em alguns casos, os fundamentos para redu¢ao violaram nao sé os critérios
do edital como, também, a legislacao vigente e os principios da administra¢ao publica.

Nesse sentido, visando a reanalise e correcao das notas relativas ao julgamento do Lote 02,
a recorrente apresenta o presente recurso, n0s termos expostos adiante.

IV. MERITO

O art. 6°, VI, da Lei n® 12.232/2010 estabelece que “o julgamento das propostas técnicas
e de precos e o julgamento final do certame serdo realizados exclusivamente com base nos
critérios especificados no instrumento convocatorio”.

Ocorre, no entanto, que o julgamento da proposta técnica, notadamente no lote 02, nao
seguiu os critérios estabelecidos pelo edital e na legislacao vigente, faltando fundamentos
minimamente plausiveis para justificativa das notas.
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No lote 02, o resultado final ficou da seguinte forma:

L
EDITAL DE CONCORRENCIA N.° 001/2019
CLASSIFICAGAO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS
LOTE 02

CLASSIFICAGAO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS

CLASSIFICAGAO PPLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA \CONJUNTO DE INFORM,
(3

RELATOS DE TOTAL

LICITANTE CAMPANHA
M‘:fé:" Lx - CAPAGIDADEOE |  pcocprémio | SOLUGAODE SUBTOTAL

wiDiA SUBTOTAL | \TENDIMENTO

PUBLICITARIA

NOVO DER-ES. NOVOS CAMINHOS PARA O
ESPIRITO SANTO. 832 7,64 2728 13,44 56,68 14,40 15,00 492 3432 91,00

1 |A4 PROPAGANDA E MARKETING LTDA

NOVO DERES, VAMOS JUNTOS PELO|

ESPIRITO SANTO. 816 9,08 2108 13,20 57,52 13,92 14,32 492 3316 90,68

2 MP PUBLICIDADE LTDA

E] IARTCOM COMUNICAGAO E DESIGNERLTDA  [NOVO DER. AGORA O ES VAI BEM! 764 828 2532 13,80 55,04 14,28 1424 484 33,36 88,40

4 BCA PROPAGANDA LTDA (AGENCIA UM) U:MOCQM'NHO DE UM FUTURO MELHGR 8,56 8,84 26,56 12,72 56,68 13,92 13,12 4,32 31,38 88,04

ESTRADAS INOVAGAO: GESTAOD. INOVA.

860 8,52 27.20 13,08 57,40 12,24 1324 4,60 30,08 7,
AGAO : £ 87,48

5 |Z615 PROPAGANDA

A diferenca entre a recorrente, quarta colocada, e a licitante ARTCOM Comunicagao,
terceiro colocada, foi de apenas 0,36 pontos. Porém, a nota do “Plano de Comunicag¢ao
Publicitaria” da recorrente teve nota muito superior ao da ARTCOM, cabendo ao
“Conjunto de Informacées do Proponente” a diminui¢ao da nota final da concorrente.

Data maxima venia, a recorrente entende que houve equivoco no julgamento, inclusive alguns
violaram a legislagio vigente como reducio de nota baseado na inexisténcia de
base/escritorio no estado do Espirito Santo antes do término da licitagio.

Sendo assim, seguem os pontos que se requer reanalise e reforma das notas:

A) DO CONJUNTO DE INFORMACOES DO PROPONENTE

A.1) CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
No quesito CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, o item 7.19.1 do edital estabelece os

seguintes itens para avaliacao:

a) Capacidade de atendimento, discriminando-se as obrigagdes a serem cumpridas pelo
setor de atendimento da licitante, na execucao dos Contratos decorrentes deste Edital,
incluidos os prazos a serem cumpridos em condi¢cdes normais de trabalho para a criagao
de peca avulsa ou campanha e a elabora¢ao de plano de midia (texto);

b) Ferramentas de comunicacio a serem colocadas regularmente a disposicao do
CONTRATANTE, sem onus adicional, durante a vigéncia do Contrato (texto);

c) Quantificacdo e qualificacao do perfil, nominal ou nio, dos profissionais, que serdo
postos a disposi¢ao para execucdo dos Contratos decorrentes deste Edital, de maneira
discriminada, por setor da licitante (estudo e pesquisa, planejamento, criagao, producao
de radio, cinema e televisao, producao grafica, midia e atendimento), devendo a licitante
indicar, caso a caso, quantos profissionais de cada nivel servirdo a linha de atuacao
(anexo);

d) Relagao nominal dos principais clientes atendidos pela licitante, com especifica¢ao do
petriodo de atendimento de cada um deles (anexo);

e) InstalacOes, infraestrutura e recursos materiais disponiveis atualmente ou a serem
disponibilizados no local onde ocorrera a prestagao dos servigos (anexo);
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f) 02 (dois) atestados fornecidos por veiculos e 02 (dois) atestados fornecidos por
fornecedores, comprovando a pontualidade da licitante no atendimento as obrigacoes
por ela assumidas (anexo).

Esses itens deveriam ser avaliados com base nos seguintes critérios:

PONTUAGCAO VALOR DO
QUESITO ITENS AVALIADOS MAXIMA DOS PARAMETRO PARAMETRO
ITENS
Tempo de experéncia Otimo 3,0
profissional em atividades Bom 2.4
pUbI.'c't.ér'a?' . dos Regular 1.8
profissionais envolvidos, 3
sendo computado, para N&o atendeu 0
efeito de pontuacdo, os
05 (cinco) melhor Nzo apresentou 0
avaliados.
Qualidade dos Otimo 3.0
profissionais que ficardo Bom 2.4
responsaveis pela
execucgdo do Contrato. 8 Regular 1.8
Nao atendeu 0
Nao apresentou 0
Adequacéo das Otimo 3,0
instalacgdes, a Bom 2.4
, infraestrutura e 0s
Capacidade de | rocyrsos  materiais  que 3 Regular 1.8
Atendimento estardo disponiveis N&o atendeu 0
durante a execugdo do Nao apresentou 0
Contrato.
Otimo 3,0
Informacgdes de Bom >4
comunicagdo a serem :
colocadas regularmente 2 Regular 1.8
disposigdo do  Poder 3 Nao atendeu 0
Executivo Estadual, sem
6Inus e;dicional, durante a Nao apresentou 0
vigéncia do Contrato.
Operacionalidade do Otimo 3,0
relacionamento entre o Bom 2.4
gc;de:oEg::ﬁ:go Estadual 3 Regular 1.8
prop ’ Nio atendeu 0
Nao apresentou 0
Pontuagdao maxima Capacidade de Atendimento: 15 pontos

Todos esses itens e critérios foram entregues, comprovados e atendidos pela recorrente.
No entanto, as notas nao tiveram pontuacao adequada e, com todo respeito, os julgadores
nem sempre apresentaram justificativas objetivas, baseadas nos critérios estabelecidos no
edital ou em equivaléncia entre as demais licitantes.



e DO ITEM “OPERACIONALIDADE DO RELACIONAMENTO ENTRE
O PODER EXECUTIVO ESTADUAL E O PROPONENTE”

Todos os julgadores reduziram a nota da recorrente nesse item, a maioria sob argumento
de que ela nio tem sede/escritorio no estado do Espirito Santo, durante o certame,
verbis:

“Estrutura apresentada mostra condi¢oes adequadas de atendimento
com profissionais qualificados para execucao do trabalho. Ressalva
para a forma de atendimento a ser prestado ao Governo Estadual,
por nio ter base no ES” Avaliador 2 (nota 2,40 de 3,00).

“Apresenta boa capacidade de atendimento com ampla cobertura de
profissionais qualificado, estrutura fisica e equipamentos oferece
recursos adequados, com boa disponibilidade de informagées ao
cliente. Proposta de equipe exclusiva é relevante, porém, nao deixa
claro como sera o atendimento, uma vez que a proponente nio
possui escritorio no Estado”. Avaliador 3 (nota 2,40 de 3,00).

“Empresa dispoe de profissionais com capacidade técnica e experiéncia
para atender a conta. Ressalto que a empresa nao tem escritorio no
Espirito Santo”. Avaliador 5 (nota 2,40 de 3,00).

“(...) Possui boa infraestrutura e recursos materiais em sua matriz,
contudo ndo ha maior detalhamento sobre o modelo de operacio
na relagdo entre proponente e o Poder Executivo Estadual”
Avaliador 1 (nota 1,80 de 3,00)

Importante destacar que o edital exige instalacdo de escritério no estado do Espirito Santo,
mas obviamente s6 depois da assinatura do contrato, quando a contratada tera o
prazo de 30 (trinta), verbis:

oo. A CONTRATADA ¢é obrigada a manter instalagio e
aparelhamento técnico operacional adequado e disponivel no Estado
do Espirito Santo para realizagdao dos servicos objeto do Contrato, com
qualidade e celeridade, tendo o prazo maximo de 30 (trinta) dias,
contatos da data da assinatura do Contrato, para providenciar local com
as instalacoes exigidas.

Portanto, para fins de avaliagdo e julgamento de propostas, nao se pode utilizar como
critério a localidade da licitante, até porque — depois da licitagao — as vencedoras serao
obrigadas a ter escritério no estado do Espirito Santo.

A preferéncia por licitantes locais ¢ flagrantemente ilegal, pois viola o disposto no art.
30, §6°, da Lei n° 8.666/93.

O TCU, no Acérdao 365/2017 Plenario, entendeu que a Lei de LicitagGes veda “exigéncias
de propriedade e de locagao prévia apenas para participar da licitagdo, o que restringe
sobremaneira a competitividade do certame licitatorio”. (Grifo nosso)



https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/361120140.PROC/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/3/false
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93

A Stimula n° 272/2012 TCU estabelece que “no edital de licitagao, é vedada a inclusio de
exigencias de habilitagao e de quesitos de pontuagio técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebragao do contrato.

Da mesma forma, a2*® Cimara do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais (TCE-MG), também ja se manifestou sobre o assunto caso semelhante que foi
objeto da Dentncia n. 942.180, relatada pelo Conselheiro José Viana, em 05/03/2015. Os
conselheiros entenderam que a exigéncia de propriedade de bens ou equipamentos a serem
utilizados durante a prestacio do servico niao poderia ser um pré-requisito para a
comprovagao da qualificacdo técnico-operacional dos licitantes. Tais exigéncias somente
serdo possiveis a partir da determinagiao do vencedor do certame, no momento da
assinatura do contrato.

Assim, jamais os julgadores poderiam reduzir a nota da recorrente com base na inexisténcia
de escritorio no estado do Espirito Santo durante o certame, sob pena de flagrante violagao
a legislacdo vigente, ao principio da legalidade, da isonomia e da ampla concorréncia. Por
outro lado, é inaceitavel majorar nota de licitantes locais.

A licitante ARTCOM, que ficou a frente da recorrente, foi beneficiada nesse item
simplesmente por ter sede no estado do Espirito Santo.

Diante do exposto, a recorrente pleiteia reanalise da sua nota, no que tange ao item
“Operacionalidade do relacionado”, para que sua média seja majorada de 2,28 para
3,00.

e DA REANALISE DOS DEMAIS ITENS DA CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO

Em tempo, ainda quanto a capacidade de atendimento, sem intencao de individualizar os
julgamentos, vale registrar que as notas do Avaliador 4 destoaram fortemente dos demais
avaliadores, que deram nota maxima aos demais quesitos da capacidade técnica.

Evidente que o Avaliador 4 ¢ livre para julgar a proposta da recorrente, desde que exista
fundamento dentro dos critérios estabelecidos pelo edital. Porém, nio foi isso o que
aconteceu no caso em tela.

No quesito “Qualidade dos profissionais que ficardo responsaveis pela execugao do
Contrato”, o Avaliador 4 reduziu a nota de 3,00 para 1,80 (praticamente 50%), SEM
NENHUMA JUSTIFICATIVA, apenas colocou que: “a agéncia tem experiéncia no
mercado e instalagoes adequadas para o bom funcionamento e atendimento ao Governo
do Estado do Espirito Santo”.

Ora, se a agéncia tem experiéncia e instalagoes adequadas para o bom funcionamento, entao
por que recebeu nota 1,80 (Regular)? Ademais, numa simples comparagao de notas, verifica-
se que o Avaliador 4 deu nota mais alta para licitantes com qualidade profissional
claramente inferior aquela apresentada pela recorrente, conforme sera adiante
demonstrado.


https://tce-mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/418721651/denuncia-den-942180
https://www.tce.mg.gov.br/Informativo-de-Jurisprudencia-n-122-.html/Noticia/1111621310
https://www.tce.mg.gov.br/Informativo-de-Jurisprudencia-n-122-.html/Noticia/1111621310
https://www.tce.mg.gov.br/Informativo-de-Jurisprudencia-n-122-.html/Noticia/1111621310
https://www.tce.mg.gov.br/Informativo-de-Jurisprudencia-n-122-.html/Noticia/1111621310
https://www.tce.mg.gov.br/Informativo-de-Jurisprudencia-n-122-.html/Noticia/1111621310

Da mesma forma, nos quesitos “Informagées de comunica¢ao” e “Operacionalidade do
relacionamento” as notas foram reduzidas SEM JUSTIFICATIVA.

A recorrente apresentou todas as informagOes solicitadas com maestria, o que ¢
reconhecido pelos demais avaliadores. No entanto, o Avaliador 4 reduziu
consideravelmente as notas da recorrente sem apresentar as devidas justificativas, data venia.

Dessa forma, a recorrente também pleiteia reandlise e majoragdo das notas de
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, concedidas pelo Avaliador 4, nos seguintes
termos: “Qualidade dos profissionais” de 1,80 para 3,00; “Informacdes de
comunicag¢ao” de 2,40 para 3,00 e “Operacionalidade do relacionamento” de 2,40
para 3,00.

Por outro lado, as notas de CAPACIDADE DE ATENDIMENTO de outras licitantes
foram maiores ou proximas as notas da recorrente, mesmo sem atendimento as exigéncias
do edital, por isso merecem reducio, veja:

e A ARTCOM - em terceiro lugar no ranking atual — apesar de ter pontuado
14,28 de 15 pontos na Capacidade de Atendimento, superior a BCA (13,92 de
15 pontos), apresentou itens com clara deficiéncia em comparagao a recorrente, veja:

- Mesmo a ARTCOM informando que possui um total de apenas 28 (vinte e oito)
profissionais, dos quais 22 (vinte e dois) ficardo a disposi¢ao ao atendimento do Governo,
ela recebeu nota de 2,88 de 3,00. A recorrente BCA, possui mais de 130 (cento e trinta)
profissionais, oferecendo 27 (vinte e sete) para atender ao Governo, mas recebeu nota de
2,76 de 3,00. Além disso, a ARTCOM nao apresentou profissional de PRODU(;AO
DIGITAL, o que foi ofertado pela recorrente BCA e ¢é parte do objeto do certame.
Portanto, evidente que a nota da ARTCOM deve ser reduzida e da BCA majorada.

- Com relagao ao quesito “Informacdes de comunicagao a serem colocadas regularmente a
disposi¢ao do Poder Executivo Estadual, sem oOnus adicional, durante a vigéncia do
Contrato”, a ARTCOM disponibilizou ferramentas de pouca relevincia — boa parte
gratuitas (toda e qualquer agéncia pode acessar) — para as estratégias a serem desenvolvidas
para o Governo do ES se compararmos com o que foi disponibilizado pela BCA, que
apresentou 12 ferramentas de peso nacional e internacional — isso sem contar com as
variacOes entre o que é Premium e Standart — sendo 7 delas dedicadas ao Digital.

- Ja com relagdo ao quesito “Operacionalidade do relacionamento entre o poder Executivo
Estadual e o proponente”, os prazos apresentados pela ARTCOM foram superiores aos da
BCA. O quesito pede (7.19.1 — A): capacidade de atendimento, discriminando-se as
obrigacoes a serem cumpridas pelo setor de atendimento da licitante, na execu¢ao dos
Contratos decorrentes deste Edital, incluidos os prazos a serem cumpridos em
condi¢des normais de trabalho para a criagdo de peca avulsa ou campanha e a
elaboragdo de plano de midia (texto). Enquanto a BCA ofereceu 1 dia de prazo para
criacdo de peca avulsa, a ART COM ofereceu 2 dias. Enquanto a BCA ofereceu 2 dias de
prazo para elabora¢ao e campanha ou plano de midia, a MP ofereceu 3 dias. Claramente, é
esperado mais agilidade para a operacao de uma conta do porte do Governo do Espirito



Santo, sendo a BCA também mais satisfatoria nesse sentido.

- A infraestrutura da ARTCOM disponibilizada para execugao do contrato ¢ inferior
aquela apresentada pela BCA Propaganda, tanto com relacdo as instalagoes quanto os
recursos materiais disponiveis, sendo inexplicavel a ARTCOM ter recebido nota 3,00 de
alguns julgadores e ter fechado com média 2,64, por isso requer redugao da sua nota.

- A ARTCOM recebeu nota maxima de todos os Avaliadores no quesito “Operacionalidade
do relacionamento entre o poder Executivo Estadual e o proponente”. Isto porque possui
sede no estado do Espirito Santo, mas em nenhuma parte do Caderno de Atendimento
da ARTCOM se observa texto “discriminando-se as obrigagdes a serem cumpridas
pelo setor de atendimento da licitante, na execugdao dos Contratos decorrentes deste
Edital”, conforme exigido no quesito 7.19.1 (a).

e A MP - em segundo lugar no ranking atual — apesar de ter pontuado 13,92
pontos na Capacidade de Atendimento, exatamente igual a BCA, nao atendeu
aos critérios de avaliagdo no porte e padrio da recorrente, portanto, deveria ter nota
inferior, veja:

- Nao apresentou profissional voltado a PRODUCAO DIGITAL, algo que a BCA
Propaganda ofereceu e ¢ parte importante desse certame, em vista de que um dos desafios
do briefing solicitou inova¢ao, com muitas estratégias voltadas para o digital (internet).

- Ainda com relagdo aos profissionais, s6 apresentou um profissional de Planejamento SEM
expertise em Pesquisa, faltando com a exigéncia do edital (diferente da BCA Propaganda,
que apresentou 2 Profissionais de Planejamento e 1 de Estudo e Pesquisa).

- Com relagao ao quesito “Informagdes de comunicagao a serem colocadas regularmente a
disposicao do Poder Executivo Estadual, sem o6nus adicional, durante a vigéncia do
Contrato”, a MP s6 disponibilizou 3 ferramentas de fato, entre jornais e revistas do
segmento, que pouco acrescentam as estratégias a serem desenvolvidas, sendo que uma
delas também fornece dados do Ibope (redundancia) e, nenhuma delas, é da esfera digital.
Diferente da BCA, que apresentou 12 ferramentas de peso nacional e internacional — isso
sem contar com as variagcoes entre o que ¢ Premium e Standart — sendo 7 delas dedicadas
ao Digital pela importancia que representa hoje nas estratégias desenvolvidas.

- Ja com relacdo ao quesito “Operacionalidade do relacionamento entre o poder Executivo
Estadual e o proponente”, os prazos apresentados pela MP foram muito superiores aos da
BCA. O quesito pede (7.19.1 — A): capacidade de atendimento, discriminando-se as
obrigacoes a serem cumpridas pelo setor de atendimento da licitante, na execucao dos
Contratos decorrentes deste Edital, incluidos os prazos a serem cumpridos em
condi¢des normais de trabalho para a criagdo de pega avulsa ou campanha e a
elaboragdo de plano de midia (texto). Enquanto a BCA ofereceu 1 dia de prazo para
criacdo de peca avulsa, a MP ofereceu 3 dias. Enquanto a BCA ofereceu 2 dias de prazo
para elaboracao e campanha ou plano de midia, a MP ofereceu 7 dias. Claramente, é
esperado mais agilidade para a operagao de uma conta do porte do Governo do Espirito
Santo, sendo a BCA também mais satisfatoria nesse sentido.



¢ A A4 - em primeiro lugar no ranking atual e que obteve a melhor pontuagao
na Capacidade de Atendimento (14,40) entre as 4 primeiras agéncias do
ranking — acreditamos que a nota seria menor pelos argumentos a seguir:

- Embora tenha recebido pontuagio maxima por todos os Avaliadores em
“Operacionalidade do relacionamento entre o poder Executivo Estadual e o proponente”,
os prazos apresentados pela A4 foram muito superiores aos da BCA. O quesito pede
(7.19.1=A): capacidade de atendimento, discriminando-se as obrigacdes a serem cumpridas
pelo setor de atendimento da licitante, na execu¢ao dos Contratos decorrentes deste Edital,
incluidos os prazos a serem cumpridos em condi¢des normais de trabalho para a
criagio de pega avulsa ou campanha e a elaboragdo de plano de midia (texto).
Enquanto a BCA ofereceu 1 dia de prazo para criagao de pega avulsa, a A4 ofereceu 4 dias.
Enquanto a BCA ofereceu 2 dias de prazo para elabora¢ao e campanha ou plano de midia,
a A4 ofereceu 7 dias. Claramente, ¢ esperado mais agilidade para a opera¢ao de uma conta
do porte do Governo do Espirito Santo, sendo a BCA também mais satisfatoria nesse
sentido.

- Além disso, em seu quadro de funcionarios, nio apresentou PRODUCAO
DIGITAL, algo que a BCA Propaganda ofereceu e ¢ parte importante desse certame, em
vista de que um dos desafios do briefing solicitou inova¢ao, com muitas estratégias voltadas
para o digital (internet).

- A infraestrutura disponibilizada para execugido do contrato é incomparavelmente
inferior a apresentada pela BCA Propaganda, tanto com rela¢do as instalagées quanto
os recursos materiais disponiveis.

- Com relagao ao quesito “Informag¢oes de comunicagao a serem colocadas regularmente a
disposi¢ao do Poder Executivo Estadual, sem oOnus adicional, durante a vigéncia do
Contrato”, a A4 disponibilizou apenas 3 ferramentas relevantes, ja que boa parte das
apresentadas sdo gratuitas — sobretudo as digitais — nao conferindo a relevancia
necessaria para o atendimento de uma conta tao estratégica como o Governo do Estado do
Espirito Santo. Diferente da BCA, que apresentou 12 ferramentas de peso nacional e
internacional — isso sem contar com as variacoes entre o que é Premium e Standart — sendo
7 delas dedicadas ao Digital pela importancia que representa hoje nas estratégias
desenvolvidas.

Assim, a recorrente requer majoragao das suas notas e redugido das notas da
ARTCOM, MP e A4, nos termos supramencionados.

A.2) REPERTORIO
No quesito REPERTORIO, a recorrente atendeu a todos os itens avaliados:
Quesito 7.19.1 - 11

Repertorio: Sob a forma de texto que indique o desempenho do proponente na prestagao
de servicos publicitarios a clientes, tanto do setor publico quanto do setor privado,
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acompanhado de reproducao de pecas, em numero maximo de 02 (dois) filmes de TV
(DVD), 02 (dois) spots de radio (CD), 02 (dois) antncios de jornal, 02 (duas) pecas de
internet e até 02 (duas) pecas de “midia externa”, com as respectivas fichas técnicas e
apresentacao sucinta do problema que a peca se propos a resolver. Devera ser observado o
seguinte:

a) cada peca devera conter ficha técnica com a identificagao da licitante, data de produgao,
relagdao dos profissionais envolvidos no trabalho, periodo de veiculagao e a indicagao de 02
(dois) veiculos que as divulgaram, exceto para midia externa onde devera ser indicado pelo
menos 01 (um) veiculo;

b) ndo serao aceitos trabalhos que configurem apresentacao de materiais especulativos,
condenados pela Legislacio da Propaganda, nem mesmo a titulo de exemplo ou sugestao.

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 6):

e Pertinéncia e afinidade do repertorio apresentado a necessidade e perfil de
comunicacao do Poder Executivo Estadual.

e Ideia criativa.
e (Qualidade da execucdo e acabamento
e Simplicidade da forma sob a qual se apresenta

Apesar de a recorrente nao ter faltado com nenhum desses pontos, o que pode ser
tacilmente observado através da avaliacao do Caderno Repertério, pegas e fichas, as notas
toram reduzidas com pouca ou nenhuma fundamentagao:

e Avaliador 1: embora tenha dado a justificativa que “pecas demonstram o 6timo
desenvolvimento da ideia criativa, bem como a qualidade de execucio e a
simplicidade da forma sob qual se apresenta”, reduziu a nota nos itens “simplicidade”
(2,40 de 3,00) e em “Pertinéncia e afinidade do repertorio apresentado a necessidade
e perfil de comunicacao do Poder Executivo Estadual” (3,20 de 4,00), sem justificar
ambos os cortes. Ha contradicdo no item “simplicidade”, pois a recorrente
apresentou — conforme pedido — pegas de clientes do setor ptblico, com estratégias
diferentes: prestacao de contas, educativas e de cunho social. Desta forma, a
recorrente requer majoragao das notas para o maximo possivel, especialmente na
“Pertinéncia e afinidade do repertorio apresentado a necessidade e perfil de
comunicacao do Poder Executivo Estadual”.

e Avaliador 2: embora afirme que a recorrente tem um “repertério criativo”, com
“ideias criativas bem produzidas”, o avaliador reduziu a nota de “Ideia Criativa” (3,20
de 4,00). Também reduziu a nota do item “Simplicidade da forma sob a qual se
apresenta”, sem apresentar justificativa. Alega ainda que “a apresentagdao dos cases
poderia ser mais diversificada”, quando a recorrente apresentou grande toda
diversidade permitida pelo edital (quesito 7.19.1 — II): “numero maximo de 02 (dois)
filmes de TV (DVD), 02 (dois) spots de radio (CD), 02 (dois) antncios de jornal, 02
(duas) pecas de internet ¢ até 02 (duas) pecas de “midia externa”. Além disso, a
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recorrente trouxe tematicas e/ou objetivos de campanha bastantes diferenciados a
saber: educativas, prestacio de contas, comerciais, de oportunidade, de
responsabilidade social, tanto dos setores privado como publico.

e Avaliador 3: reduziu a nota da recorrente em dois quesitos: “Ideia Criativa” (3,20 de

4,00) e “Simplicidade da forma sob a qual se apresenta” (2,40 de 3,00). Em sua
justificativa, alegou que “a Ideia Criativa é boa, mas entre as pegas, algumas possuem
cliché e/ou ambiguidades que podem gerar ruido na mensagem”, s6 que nio
explicou quais as pegas e nem o porque. Além disso, as pegas utilizadas na licitagdo
foram premiadas em nivel local, nacional e internacional, a saber: PECA 2 — Lixo x
Crianca (Prémio Pernambuco de Propaganda) PECA 3 — Bullying (Canners, Muse
Creative Awards, Prémio Pernambuco de Propaganda e Colunistas N/NE)/ PECA
6 — Encontre um Tempo (Muse Creative Awards e Luse Archieve)/ PECA 7 —
Desaparecidos (eleita uma das 10 publicidades que mudaram o mundo pela Catraca
Livte)/ PECA 9 — Trafico de Mulheres (Prémio Pernambuco de Propaganda e
Colunistas N/NE).

e Avaliador 4: reduziu todas as notas da recorrente alegando somente que “deixou a

desejar... poderia ter explorado mais”, sem identificar objetivamente as razoes da
redugao expressiva. Conforme mencionado, as pegas selecionadas para esse certame
foram premiadas em nivel local, nacional e internacional, o que denota bastante o
nosso nivel de Criatividade. Nos outros itens como “Pertinéncia e afinidade do
repertério apresentado a necessidade e perfil de comunicacao do Poder Executivo
Estadual”, “Qualidade da execucdo e acabamento” e “Simplicidade da forma sob a
qual se apresenta”, nao houve qualquer justificativa para redugao das notas, portanto,
deveriam ser majoradas a0 maximo.

e Avaliador 5: reduziu nota em 2 itens: “Ideia Criativa” (3,20 de 4,00) e “Simplicidade

da forma sob a qual se apresenta” (2,40 de 3,00). Em sua justificativa, alegou que “a
Ideia Criativa é adequada, mas poderia ser melhor explorada”. Por tudo que ja
mencionamos mais acima, como niao temos uma justificativa aprofundada, que
explique exatamente o problema detectado (lembrando que o Repertério é composto
de 10 pegas/campanhas diferentes), ¢ dificil entender o porqué das redugdes, ja que
todas as exigéncias do edital foram cumpridas.

Por outro lado, as notas de repertorio de outras licitantes foram maiores do que as notas da
recorrente, mesmo sem atendimento as exigéncias do edital, veja:

e A ARTCOM- em terceiro lugar no ranking atual e que obteve a terceira

melhor nota no quesito REPERTORIO entre as agéncias classificadas nos
primeiros 5 lugares (14,24), nio cumpriu com varias exigencias do edital, sao elas:
1 — (Quesito 7.19.1 — IT) / Repertério: Sob a forma de texto que indique o
desempenho do proponente na prestagao de servicos publicitarios a clientes, tanto
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do setor publico quanto do setor privado, acompanhado de reproduc¢ao de pegas.
A ARTCOM nio apresentou  NENHUMA PECA DE CLIENTE DO
SEGMENTO PRIVADO. 2 — Ainda com relacdo ao quesito 7.19. 1 — II — que
pede no edital: a apresentacao de 02 (dois) spots de radio (CD), também nao
atendeu a esse item ja que apresentou 02 JINGLES E NAO 02 SPOTS, pegas de
radio que possuem naturezas técnicas diferentes. 3 — Além dos pontos graves
acima registrados, infringindo edital e, ainda assim, obtendo nota acima da BCA e
tantas outras proponentes, pecou na variedade solicitada no edital, apresentando os
2 anuncios de jornal referente a0 mesmo anunciante — Prefeitura da Serra — os 2
tilmes apresentados sio do Governo do Estado do Espirito Santo (ambos de
prestacao de contas) — e as 2 pegas de internet foram da mesma campanha, “Maio
Amarelo”. Ou seja: os problemas de comunicagao foram muito limitados as mesmas
questdes, o que tornou ‘“‘repetitiva” as solugOes criativas tomadas, nao sendo
compreensivel varias notas maximas concedidas, sobretudo pelos Avaliadores 2 e 4.

e A agéncia A4 — em primeiro lugar no ranking atual — que obteve a nota

maxima em Repertério (15 de 15) em todos os Avaliadores, nio atendeu ao
quesito 7.19. 1 — II — que pede no edital: a apresentacio de 02 (dois) spots de
radio (CD), ja que foram apresentados 01 spot de radio e 01 JINGLE de radio,
sendo, portanto, pecas diferentes do solicitado. Além disso, pecou na variedade
solicitada no edital, apresentando maioria do seu repertério voltada para campanhas
do segmento publico. Outro ponto também detectado: muitas campanhas sobre
acidente de transito, usando a tematica do Carnaval e do uso de Bebidas Alcolicas,
o que tornou “repetitiva’ as solugoes criativas tomadas.

Assim, a recorrente requer majoracio das suas notas de REPERTORIO e redugio
das notas das licitantes ARTCOM e A4, nos termos supramencionados.

A.3) RELATOS

No quesito RELATOS, a recorrente atendeu a todos os itens avaliados, veja:

Quesito 7.19.1

III - Relatos de Solugbes de Problemas de Comunicagao: Apresentar até 02 (dois) cases
stories, sob forma de texto descritivo dos problemas enfrentados, das solucdes encontradas
e dos resultados alcancados para clientes, tanto do setor publico quanto do setor privado.
Os cases deverao ser endossados pelos respectivos anunciantes, permitida a inclusio de até
03 (trés) pecas de qualquer tipo para cada relato.

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 6):

Relevancia dos resultados apresentados.
Clareza e logica da exposi¢ao.

Evidéncia de planejamento Publicitario.
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. Consisténcia das relagoes de causa e efeito entre problema e solugao.

Apesar de a recorrente ter apresentado todos os pontos exigidos, o que pode ser facilmente
observado através da avaliacao do Caderno Relatos, pegas e fichas, houve reducao das notas
sem a devida fundamentacao, conforme sera abaixo analisado:

e Avaliador 1: embora tenha dado nota maxima em “Evidéncia de planejamento
Publicitario” e “Consisténcia das relagdes de causa e efeito entre problema e
solugao”, tirou pontos de “Relevancia dos resultados apresentados” e de “Clareza
logica da exposicao”. Acontece que, se a recorrente recebeu nota maxima em
“Consisténcia das relagdes de causa e efeito” ndo tem como perder pontos em
“Clareza e 16gica”, ja que sao avaliages equivalentes (uma leva a outra). Sobre essa
questao, de acordo com o Avaliador, seria preciso apresentar “mais informagoes
sobre os resultados”. Porém, nao ha critério estabelecido no edital sobre informacdoes
que precisam constar no resultado informado. No caso, a recorrente informou:
percep¢ao de qualidade (pesquisa de publico), percepgao criativa (pecas premiadas),
aumento nos numeros de engajamento em redes sociais (adesao digital), aumento no
nimero de adesdo ao programa social/insctitos (com relacio a campanha Uninassau
Social), entre outros.

e Avaliador 2: embora tenha criticado somente um dos quesitos avaliados -
“Relevancia dos resultados apresentados” — reduziu nota de “Consisténcia das
relagoes de causa e efeito” ainda que tenha nos dado nota maxima em “Clareza e
lo6gica”, o que é contraditorio uma vez que sao avaliagoes equivalentes (uma leva a
outra). Sobre resultados, conforme ja dito anteriormente: foram apresentados varios
resultados, de varias esferas, inexistindo critério estabelecido no edital para esse
ponto.

e Avaliador 3: reduziu pontos em 3 dos 4 pontos itens avaliados, justificando “que
todas possuem carater social, faltando diversificagio do material apresentado” e que
“os resultados poderiam ser melhor detalhados”. Acontece que um dos cases ¢ de
cunho social (conta privada) e o outro é de prestagao de contas (conta publica), por
isso discordamos da avaliacao.

e Avaliador 4: todos os demais avaliadores deram nota maxima no quesito “Evidéncia
de planejamento publicitario”, salvo esse avaliador. A justificativa foi: “deveria ter
explorado mais no quesito planejamento”, porém niao ha especificagio do que
deveria ser melhor explorado, o que torna impossivel a avaliagdo. Os materiais sao
notoriamente embebidos por pesquisa e planejamento, o que inclusive foi percebido
pelos demais avaliadores. Além disso, o julgador nido fez nenhuma critica
relacionada a “Relevancia dos resultados” e a “Clareza e 16gica”, mas reduziu
a nota da recorrente, portanto, SEM JUSTIFICATIVA.
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Por outro lado, as notas de relatos de outras licitantes foram maiores do que as notas da
recorrente, mesmo sem atendimento as exigencias do edital, veja:

- A agéncia ARTCOM - em terceiro lugar no ranking atual — que obteve uma
excelente nota em Relatos (4,84 de 5), pecou em alguns pontos que niao foram
levantados pelos Avaliadores: apresentou 2 cases que apresentam o mesmo tipo de
tematica “Preservagio da natureza e seus meios” — perdendo ai a “diversificacao do
material apresentado” — item pelo qual a BCA foi penalizada pelo Avaliador 3. Além
disso, em um dos cases, o do “Diagnoéstico Cientifico do Rio Doce, da Rede
Gazeta”, nio foi apresentado NENHUM RESULTADO DE CAMPANHA
CONCRETO (virou pauta de grandes veiculos — sendo o anunciante um deles —
sem apresentar numeros de impactos — e provocou o planejamento de novos
projetos junto com o Governo e demais 6rgdos — sem dizer quais, quantos e
resultados desse). Desta forma, nio é compreensivel que a ARTCOM receba nota
maxima nesse quesito por 4 dos 5 Avaliadores, sobretudo porque a BCA teve suas notas
reduzidas mesmo apresentando os resultados em todas as esferas possiveis. Ja sobre o
segundo case, da Prefeitura de Cariacica (Agua Viva), os resultados apresentados
também foram ineficientes para o problema a que propuseram resolver (conversao
de economia extremamente baixa, com resultados fora do estado, que nio
agregaram em nada a causa).

- A agéncia A4 — em primeiro lugar no ranking atual — que obteve uma excelente
nota em Relatos (4,92 de 5), pecou em alguns pontos que niao foram levantados pelos
Avaliadores: apresentou 2 cases de contas publicas — perdendo ai a “diversificagao
do material apresentado” — item pelo qual a BCA foi penalizada pelo Avaliador 3. Além
disso, em um dos cases, o do “Disque Dentncia”, s6 foi apresentado um tnico resultado
de campanha: o incremento no nimero de ligacdes. Desta forma, nao é compreensivel que
a A4 receba nota maxima nesse quesito por TODOS os Avaliadores, sobretudo porque a
BCA perdeu pontos MESMO APRESENTANDO VARIOS RESULTADOS, DE
TODAS AS ESFERAS POSSIVEIS.

- A agéncia Z515 — embora em quinto lugar no ranking atual — ja que obteve uma
excelente nota em Relatos (4,60 de 5), ficando acima da BCA, pecou em alguns pontos
que nao foram levantados pelos Avaliadores sendo importante pontuar para efeito
comparativo: mesmo apresentando pontuagao melhor que a BCA no quesito
“Releviancia dos Resultados apresentados”, s6 apresentou apenas 1 resultado no
Case do Banco PINE e de forma bastante simpléria. Desta forma, nio ¢
compreensivel que a Z515 receba nota maior que a BCA nesse quesito MESMO TENDO
APRESENTADO VARIOS RESULTADOS, DE TODAS AS ESFERAS POSSIVEIS
em seus dois cases. Além disso, no case do “Langamento do Tiggo”, além da
campanha nio responder ao problema da crise econémica, levantado no Relato em
questdo pela Z515, ainda apresentou uma informac¢do que denota total falta de
planejamento: que o publico da campanha seria “GERALMENTE JOVEM?”, sem
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ter nenhuma fonte que fundamente essa informagao, ainda mais se levarmos em conta
de que o carro, mais basico possivel, custa acima de 80 mil reais (que jovem poderia comprar
e no meio de uma crise economica?).

Assim, a recorrente requer majoragao das suas notas de RELATOS e redugio das
notas das licitantes ARTCOM, A4 e Z515, nos termos supramencionados.

B) DO PLANO DE COMUNICACAO PUBLICITARIA

Como a concorréncia é de MELHOR TECNICA, é importante levar em
consideragido que a recorrente obteve uma das melhores notas finais no Pano de
Comunicagao Publicitaria:

e A recorrente teve a maior nota em Raciocinio Basico entre as 3 primeiras colocadas
no ranking.

e A recorrente teve a segunda melhor nota em Estratégia de Comunicacdo entre as 3
primeiras colocadas no ranking.

e A recorrente teve a terceira melhor nota na Ideia Criativa avaliando as 3 primeiras
colocadas no ranking também.

Portanto, resta evidente que a recorrente esta entre as 3 melhores agéncias no que tange a
comunicag¢ao publicitaria. Ainda assim, merece majorar ainda mais suas notas numa analise
detalhada do julgamento.

B.1) RACIOCINIO BASICO

No_quesito RACIOCINIO BASICO. a recorrente atendeu a todos os itens avaliados,
conforme foi pedido no edital:

Quesito 7.14, item A:

Constituido de texto, em que a licitante deve expressar seu entendimento sobre o Poder
Executivo Estadual, suas linhas de atuacio e suas necessidades de comunica¢io (texto).

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 5):

e Acuidade da compreensao das caracteristicas do Estado do Espirito Santo e das
atividades que sejam significativas para a comunica¢ao publicitaria.

e Acuidade da compreensio do problema especifico de comunicacaio do Poder
Executivo Estadual.

e Acuidade da compreensao do papel do Poder Executivo Estadual no atual contexto
social, politico e econémico.

e Acuidade da compreensio da natureza, da extensdo e da qualidade das relagcées do
Poder Executivo Estadual com seus publicos.

Apesar de a recorrente nao ter faltado com nenhum dos pontos exigidos, o que pode ser
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tacilmente medido através do laudo do avaliador de numero 4 — que nos deu nota maxima.

Nesse item a reducao de todos os avaliadores ocorreu sob justificativa de que a recorrente
nao foi muito além do briefing. Porém, trata-se do “Raciocinio Basico”, ou seja, como o
proprio nome sugere, ¢ uma avaliagcao basica do entendimento do briefing. In casu, todos os
itens solicitados pelo edital foram atendidos, o que inclusive foi reconhecido pelo Avaliador
5 a0 afirmar que o Raciocinio Basico era “claro e objetivo”, mas ainda assim reduziu a nota.

Assim, a recorrente merece ter esse item reavaliado para majoracao das suas notas, o que se
requer desde ja.

Por outro lado, outras licitantes tiveram mesma nota ou superior, sem atender as exigencias
do edital, portanto, deveriam ter suas notas reduzidas, veja:

e A Agéncia Z515 — em quinto lugar no ranking atual — apesar de ter pontuado
8,60 no Raciocinio Basico — mais do que pontuamos (8,56), nio apresentou
em seu documento OS PUBLICOS (referente ao item “Acuidade da compreensio
da natureza, da extensao e da qualidade das relacdes do Poder Executivo Estadual
com seus publicos”) e nem as caracteristicas do Poder Executivo Estadual no
atual contexto social, politico e econdmico (referente ao item Acuidade da
compreensao do papel do Poder Executivo Estadual no atual contexto social,
politico e econémico) — que foi tratado de maneira geral (poder publico qualquer,
sem ser o estadual). Além disso, também foi avaliado por ter ido “pouco além do
briefing” e foram evidenciados, por mais de um avaliador, “forte discurso politico”,
o que foge COMPLETAMENTE a natureza e os objetivos da campanha solicitada.

e As agéncias A4 (1° LUGAR), MP Publicidade (2° LUGAR) e ARTCOM (3°
LUGAR), tiveram pontuagdao proxima as notas da recorrente, o que nio se
justifica pelas gravidades a seguir:

- A4: nio apresentou em seu documento de Raciocinio Basico dois itens exigidos
pelo certame: OS PUBLICOS (referente ao item “Acuidade da compreensio da
natureza, da extensao e da qualidade das relagoes do Poder Executivo Estadual com
seus publicos”) ¢ O PROBLEMA ESPECIFICO DE COMUNICAGCAO
(referente ao item “Acuidade da compreensio do problema especifico de
comunica¢ao do Poder Executivo Estadual”), sendo genérico nesse sentido. Como
bem foi colocado por alguns avaliadores, a A4 ainda: evidenciou preferéncias
politicas partidarias, criticou governos anteriores (0 que nao ¢ aceitavel) e também
nao apresentou informacgoes relevantes.

- MP Publicidade: nio apresentou em seu documento de Raciocinio Basico dois
itens exigidos pelo certame: OS PUBLICOS (referente ao item “Acuidade da
compreensao da natureza, da extensao e da qualidade das relagbes do Poder
Executivo Estadual com seus publicos”) e ACUIDADE DA COMPREENSAO
DAS CARACTERISTICAS DO ESTADO (referente a0 item Acuidade da
compreensao das caracteristicas do Estado do Espirito Santo e das atividades que
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sejam significativas para a comunicagao publicitaria). Como bem foi colocado por
alguns avaliadores, a MP ainda: deixou a desejar no contexto social e politico e
apresentou um padrao minimo de atendimento do briefing.

- ARTCOM: seu documento de Raciocinio Basico praticamente inexiste, com
base nas exigéncias do edital. Nenhum dos itens foi atendido com acuidade,
conforme solicitado pelo certame. Portanto, merece ter sua média reduzida para 6,00.

Assim, a recorrente requer majoragao das suas notas de RACIOCINIO BASICO e
redugao das notas das licitantes Z515, ARTCOM, A4 e MP Publicidade, nos termos
supramencionados.

B.2) ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA
No_quesito ESTRATEGIA DE_COMUNICACAO PUBLICITARIA, a_recorrente

atendeu a todos os itens avaliados, quais sejam:

Quesito 7.14, item B:

Estratégia de Comunica¢ao Publicitaria: Constituida de texto em que a licitante expora o
conceito e o partido tematico que, de acordo com seu raciocinio basico, devem fundamentar
a comunica¢do do Poder Executivo Estadual, defendendo essa opgao, examinando e
descartando conceitos alternativos (texto);

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 5):

e Adequacdao do conceito a natureza e qualificagao do Poder Executivo Estadual e a
sua comunicagao e/ou seu problema especifico de comunicagao.

e Consisténcia logica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em sua defesa.

e A riqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a comunicagao do Poder
Executivo Estadual com seus publicos.

Apesar de a recorrente nao ter faltado com nenhum desses pontos, o que pode ser
tacilmente medido através do laudo do avaliador de nimero 4 — que deu nota maxima,
houve redu¢ao de notas por outros avaliadores sem a devida justificativa, veja:

e Avaliador 1: apesar de argumentar que o conceito apresentado expande as qualidades
positivas do anunciante, possibilitando uma gama maior de desdobramentos
tavoraveis, nao deu nota maxima, ficando 8,60 de 10,0, o que é contraditério. Inexiste
justificativa ou critica para redu¢do da nota.

e Avaliador 2: afirma que a recorrente apresentou estratégia que demonstra
planejamento da execucdo, com informacdes adequadas aos interesses do Governo,
permitindo desdobramentos favoraveis. Justificou a nota 8,80, de 10,0 alegando que
“demos foco em midias tradicionais”, algo que ndo procede porque mais da metade
da verba da recorrente foi destinada a Internet, com varios formatos inovadores
listados.
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e Avaliador 3: justificou que a estratégia ¢ simples e pode atingir os resultados
esperados, demonstrando criatividade, mas que houve falha por apresentar foco
unico em rodovias, pontuando 8,80 dos 10,0. Acontece que essa informagao nao
procede, ja que a recorrente deixou claro na estratégia de comunicagio que a
dependéncia das estradas é para ter acesso a tudo que é indispensavel a casa, ao
comércio e a induastria. Citamos também que obras de RODOVIAS e
INFRAESTRUTURA viabilizam o progresso do estado como um todo. Que é
através dos “projetos, programas e obras” do DER/ES que se ira facilitar o acesso
ao turismo, ao escoamento da produgio e toda uma movimentacio economica €
financeira do estado... Que o desenvolvimento vai chegar, e que “no futuro de um
caminho melhor, vamos”. A recorrente atendeu nao so6 o briefing, que destaca que
“os conceitos centrais que se pretende afirmar com a campanha sobre a criacdo do
novo DER/ES e os investimentos na ampliacio recuperagio e modernizaciao da
malha rodoviaria capixaba formam o tripé que serve de base conceitual para o
proprio Governo do Espirito Santo: inovagao, responsabilidade e compromisso” —
como se foi além, trazendo uma solugao criativa, inovadora, com personagens em
3D que fazem o papel de “testemunhas” desses avancos, inclusive destacando sobre
a responsabilidade com o equilibrio das contas publicas, que garantiu ao estado a
nota A em gestao fiscal e fez do Espirito Santo o tnico estado brasileiro a alcangar e
manter essa classificacao.

e Avaliador 5: assim como o Avaliador 3, a unica critica recebida nio procede, o
argumento de que “focamos apenas em rodovias, esquecendo os demais servicos do
6rgao”. A recorrente perdeu 2 pontos (pontuamos 8 de 10) MESMO tendo
apresentado, de acordo com o Avaliador 5, uma “estratégia de comunicagao clara e
objetiva, focada em resolver os problemas de comunica¢iao”.

Por outro lado, outras licitantes tiveram mesma nota ou superior, sem atender as exigéncias
do edital, portanto, deveriam ter suas notas reduzidas, veja:

- A agéncia MP — em segundo lugar no ranking atual — que obteve a melhor nota no
quesito ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO entre as agéncias classificadas nos
primeiros 5 lugares, nio atendeu ao quesito 7.14 — B — que pede no edital: que a
Estratégia em que a licitante expord o conceito e o partido tematico que, de acordo com
seu raciocinio basico, devem fundamentar a comunicacao do Poder Executivo Estadual,
defendendo essa opcao, examinando e descartando conceitos alternativos (texto)...
Acontece que a referida agéncia, na sua estratégia, faz uso de uma hashtag nominada
“CONEXOES” que, pelo peso utilizado nas pecas, briga e interfere diretamente com o
conceito defendido por eles durante toda a Estratégia de Comunicacio: NOVO DER-ES.
VAMOS JUNTOS PELO ESPIRITO SANTO. Ou seja: a propria campanha faz uso de
um conceito alternativo que, de tao independente e descontextualizado do conceito original,
defendido na Estratégia de Comunicacio, prejudica o entendimento da campanha como
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um todo. Como o Avaliador 1 bem descreve: o conceito aparece de forma implicito, o que
nao claramente atende aos objetivos esperados numa Estratégia de Comunicaciao que se
pretenda eficaz.

- A Z515 — em quinto lugar no ranking atual — mas que obteve a segunda melhor
nota no quesito ESTRATEGIA DE COMUNICACAO entre as agéncias
classificadas nos primeiros 5 lugares, nio conseguiu atendeu a dois pontos do certame:
1. Consisténcia logica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em sua defesa e 2. A
riqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a comunica¢ao do Poder
Executivo Estadual com seus publicos. Sobre o ponto 1, explicamos: o conceito
apresentado, em si, ¢ somente parte do que é defendido na Estratégia de Comunicaciao —
“INOVA. ACAO” — necessitando o mesmo de complementos para se fazer compreensivel
e, portanto, defensavel (GESTAO... ESTRADAS... etc). Resumindo: sem um conceito bem
definido, que responda ao problema especifico de comunica¢ao, ndo temos como ter uma
consisténcia logica e pertinéncia de argumentagao (pontos exigidos pelo certame). Sobre o
ponto 2, que solicita “A riqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a
comunicag¢ao do Poder Executivo Estadual com seus publicos”, nenhum exemplo positivo
toi colocado, nem com relagao ao Executivo, tampouco com os publicos da campanha.

-Jaa ARTCOM - em terceiro lugar no ranking atual — e que obteve a terceira melhor
nota no quesito ESTRATEGIA DE COMUNICACAO entre as agéncias
classificadas nos primeiros 5 lugares, seu documento de Estratégia de Comunicagio
praticamente inexiste, isso porque ela nio defende NENHUM CONCEITO DE
CAMPANHA. A mesma limitou-se apenas a falar sobre 0 PARTIDO TEMATICO. Desta
forma, nao atendeu NENHUM DOS ITENS AVALIADOS PELO JURI, nao sendo
possivel assim detectar sobre: adequa¢ao do conceito a natureza e qualificacio do Poder
Executivo Estadual e a sua comunica¢io e/ou seu problema especifico de comunicagio;
Consisténcia légica e a pertinéncia da argumentagao apresentada em sua defesa; nem a sobre
a riqueza de desdobramentos positivos desse conceito para a comunica¢io do Poder
Executivo Estadual com seus publicos. O conceito utilizado pela ART COM, em toda
campanha apresentada na Ideia Criativa, simplesmente nido aparece na Estratégia de
Comunicagao. Ainda assim, apresenta uma nota muito proxima da BCA Propaganda, que
cumpriu todas as exigéncias a risca.

Assim, a recotrente requer majoracio das suas notas de ESTRATEGIA DE
COMUNICACAO e redugio das notas das licitantes MP, Z515 ¢ ARTCOM, nos
termos supramencionados.

B.3) IDEIA CRIATIVA

No quesito IDEIA CRIATIVA, a recorrente atendeu a todos os itens avaliados, veja:
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Quesito 7.14, item C:

Apresentacao em forma de texto da sintese da estratégia de comunicagdao publicitaria,
expressa sob a forma de uma reducao de mensagem, que pode ou niao assumir a forma de
um slogan, que constitua uma proposta de solugcao para o problema especifico de
comunicagao. A ideia criativa devera ser acompanhada de anexos, sendo estes exemplos de
pecas que a corporifiquem objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos
digitados, limitados a um para cada tipo de peca, em nimero maximo de 05 (cinco) anexos,
podendo ser

anexados layouts, storyboards, “monstro de radio”, etc.

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 5):

e Multiplicidade de interpretagoes favoraveis que comporta.

e Cobertura dos segmentos de publico ensejada por essas interpretagoes.

e Pertinéncia as atividades do Poder Executivo Estadual e sua insercao na sociedade.

e Desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado nos exemplos
de pecas apresentados.

e Compatibilizagio da linguagem das pegas aos meios propostos.

e Exequibilidade das pegas.

Apesar de a recorrente nao ter faltado com nenhum desses pontos, o que pode ser
tacilmente medido através do laudo do avaliador de nimero 4 — que nos deu nota maxima
em tudo — houve redugao de pontos sem a devida fundamentacio, veja:

e Avaliador 1: a unica critica levantada foi que a ideia “pode dificultar em parte a
assimilacao da mensagem principal”, nao sendo passivel de reducao de quase 50%
da nota. Inclusive, exatamente quanto a esse item, os avaliadores 4 e 5 deram
pontua¢ao maxima.

e Avaliador 2: a unica critica levantada é com relagcdo ao fato de nao “mencionamos
demais obras de edificagbes de grande importancia”, o que nio é exigido pelo
certame (atentar para o quesito 7.14, item C e o Anexo 5). Ainda assim, no
descritivo de PAINEL. RODOVIARIO COM APLIQUE, a recorrente citou que
tem outras versoes para divulgar os PRINCIPAIS SETORES BENEFICIADOS
PELAS MELHORIAS DO NOVO DER/ES. Outras pecas como o CARROSSEL,
PODCAST, SITE, entre tantos outros formatos criados para o Digital, também
deixamos claro que serao trabalhadas versoes para falar nao s6 das obras viarias, mas
tantas outras que o DER/ES ¢ realizador. Em uma das pec¢as exemplificadas, como
o Carrossel do Instagram, houve abordagem sobre “Inova¢ao em Infraestrutura”,
“Otimizacao de recursos para equilibrar contas”, “Obras projetadas e realizadas em
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todo o estado”, entre outros. Além disso, considerando que houve uma unica critica,
a redugao foi excessiva, razao pela qual se reque reavaliagao.

e Avaliadores 3 e 5: a tnica critica levantada é com relacao ao fato de “manter toda a
atencdo as rodovias”, nao mencionando edificagdes como hospitais ou escolas, por
exemplo. Acontece que, como ja mencionado mais acima, foi explicado que havera
outras versoes para divulgar os PRINCIPAIS SETORES BENEFICIADOS PELAS
MELHORIAS DO NOVO DER/ES. Em uma das pecas exemplificadas, como o
Carrossel do Instagram, havera abordagem sobre “Inovagao em Infraestrutura”,
“Otimizacao de recursos para equilibrar contas”, “Obras projetadas e realizadas em
todo o estado” — sem precisar exatamente quais — justamente para mostrar a
capilaridade das entregas. Nao se pode esquecer que, de uma Ideia Criativa em que
exemplificamos o maximo de 5 pecas (exigéncia do certame), existem muitas outras
na estratégia — em suas varias versoes — para abordar todas as entregas que se fagam
necessarias. Desta forma, com base em apenas uma critica, a recorrente entende que
a redugao foi excessiva, por isso requer reanalise.

Por outro lado, outras licitantes tiveram mesma nota ou superior, sem atender as exigéncias
do edital, portanto, deveriam ter suas notas reduzidas, veja:

- A agéncia MP — em segundo lugar no ranking atual — que obteve uma nota em
Ideia Criativa melhor que a da recorrente, recebeu varias criticas, que vao desde a nao
atender a outras areas de atuacao até a varias ideias pouco relevantes para a estratégia
(exemplos: campanha extensa, a¢ao de realidade virtual extremamente pontual e pouco
eficiente — além de cara — risco de agao de Merchan prejudicar a imagem do Governo (que
depende do comunicador), entre outros. Ou seja, deixou de atender a varias exigéncias do
edital, como: multiplicidade de interpretagdes favoraveis que comporta; Pertinéncia as
atividades do Poder Executivo Estadual e sua inser¢ao na sociedade; Compatibilizacao da
linguagem das pegas aos meios propostos e; Exequibilidade das pecas.

- A agéncia Z515 — em quinto lugar no ranking atual — mas que obteve uma nota de
Ideia Criativa melhor que a da recorrente: seu documento de Ideia Criativa ¢é
inconsistente. Isto porque nao apresentaram todos os exemplos de pecas necessarios para
a estratégia total, seja textualmente ou de forma exemplificada. Desta forma, é impossivel
observar e pontuar todos os itens colocados no ANEXO 5:

e Multiplicidade de interpreta¢oes favoraveis que comporta.
e Cobertura dos segmentos de publico ensejada por essas interpretagoes.
e Pertinéncia as atividades do Poder Executivo Estadual e sua insercao na sociedade.

e Desdobramentos comunicativos que enseja, conforme demonstrado nos exemplos
de pecas apresentados.

e Compatibilizagdao da linguagem das pecas aos meios propostos.
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e Exequibilidade das pecas.

- A agéncia ARTCOM - em terceiro lugar no ranking atual — embora tenha obtido
nota abaixo da nossa, em Ideia Criativa, recebeu tantas criticas que a nota apresentada
ainda ndo ¢ compativel com a recebida pela recorrente. Pontos colocados pelos préprios
Avaliadores: foram muito presos ao tema central em todas as pegas, prejudicando a
capilaridade do conceito/ auséncia de informacdo nas pegas/ acdo de totem com vitias
criticas de viabilidade/ auséncia de descricio em vitias pecas, inclusive de redes sociais
(faltou propriedade para defender a inovagao esperada), filme nao foi corporificado (como
defenderam na Ideia Criativa), faltou compatibilidade das pe¢as com os meios, entre outros.
Como fica claro detectar, foram muitas criticas para uma nota 25,32 de 30,00. Por muito
menos consideracdes, a recorrente recebeu nota 26,506.

Assim, a recorrente requer majoracdo das suas notas de IDEIA CRIATIVA e
redug¢do das notas das licitantes MP, Z515 e ARTCOM, nos termos
supramencionados.

B.4) ESTRATEGIA DE MIDIA

No quesito ESTRATEGIA DE MIDIA, a recorrente atendeu todos os itens avaliados, veja:

Quesito 7.14, item D:

Em que o proponente explicitara e justificara a estratégia e as taticas recomendadas, em
consonancia com a estratégia de comunicag¢ao publicitaria por ela sugerida e em fungao da
verba disponivel indicada no instrumento convocatério, apresentadas sob a forma de
textos, tabelas, graficos, planilhas e por quadro resumo que identificara as pegas a serem
veiculadas ou distribuidas e suas respectivas quantidades, inser¢ées e custos nominais de
producio e de veiculagio.

Além disso, os itens avaliados a saber (ANEXO 5):

e Conhecimento dos habitos de leitura e audi¢io dos segmentos de publico
prioritarios.
e (Capacidade analitica evidenciada no exame desses habitos.

e Consisténcia do plano simulado de distribui¢ao das pegas em relagao aos subquesitos
AeBX*

e FEconomicidade da aplicacao da verba de midia, evidenciada no plano simulado de
distribuicao de pegas.

e C(riatividade e inovacao nas solucdes de midia e ndo midia para atingir os objetivos
de comunicacio.

*a) A capacidade para atingir e sensibilizar os principais publicos da campanha, permitida
a inclusao de tabelas e b) A simulaciao de plano de distribuicao das pecas de que trata o
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quesito “Ideia Criativa”, acompanhada de texto em que se explicitem e justifiquem as
premissas. Itens do quesito 7.17 do edital.

A recorrente entende que nao houve coeréncia nas pontuagoes, o que pode ser facilmente
identificado a partir das justificativas fornecidas, conforme colado a seguir:

e Avaliador 1 e 2: justificaram a redugdo das notas pela auséncia de “inovagao” na

distribuicao de midia, evidenciando, inclusive, que houve favoritismo na veiculagao
na Grande Vitéria. Acontece que o planejamento de midia contemplou TODAS AS
EMISSORAS de TV ABERTA com cobertura ESTADUAL, além de midias
extetiores, como PAINEIS RODOVIARIOS E FRONTLIGHTS também em
cidades do interior, assim como foi feito também com o meio RADIO, que apresenta
cobertura em rede para todo o estado do Espirito Santo, a exemplo da Radio Litoral,
nao havendo, portanto, privilégio nenhum nesse sentido.
Foi também utilizado de muita inovacio, ja que mais de 50% do plano foi dedicado
aos meios inovadores no Digital (Sponsered content/True View/Interstitial/Push
Notification/Take Over, entre outros) — estratégia que também contempla o estado
como um todo — além de INTERVENCAO URBANA, que contou com
personagens da campanha em formato 3D, ja com previsio de deslocamento nas
principais vias do estado. O avaliador também tirou pontos por entender que a
estratégia nao atendeu a “economicidade da verba do certame” e faltou com o
“conhecimento dos habitos de leitura e audi¢io dos segmentos de publico
priofitarios”. Acontece que tanto na IDEIA CRIATIVA como na ESTRATEGIA
DE MIDIA, a recorrente sinalizou TODOS OS CRITERIOS E ANALISES DE
PUBLICO, conseguindo assim pontuar e defender, dentro da nossa estratégia, quais
os meios utilizados para maior garantia da eficiéncia de cobertura e, portanto, menor
dispersio de investimento (SELECAO DE MEIOS X COMPOSICAO DE
PILARES ESTRUTURALIS). Os custos de produgao utilizados pela recorrente
também refletem a preocupacao com a estrutura¢ao da verba disponivel, onde 78%
destinamos para a veiculacao de midia e, apenas, 22% foram dedicados aos custos de
produgio e internos.

e Avaliador 3: embora tenhamos recebido a nota “12,60”, ndo foi apresentada
JUSTIFICATIVA. No local, o Avaliador inseriu a justificativa da Ideia

Criativa. Portanto, a excessiva reducao merece reanalise e reforma.

e Avaliador 4: apesar de avaliar que a recorrente teve uma “boa distribuicao”,
atribuindo a nota “13,807, alega que faltou detalharmos melhor os dados, mas sem
dizer quais. Avaliando a estratégia de midia proposta, além de a recorrente ter
cumprido com todas as exigéncias previstas no edital, foi utilizada fontes de pesquisa
de institutos de peso, com relevancia nacional, tanto para a definicio de publicos
como para a escolha dos meios. A recorrente apresentou dados de audiéncia e GRP,
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e entre outros. Houve também o detalhamento
CPM, CPC, CPE, CPV e CPD, ent t H tamb detalh t
percentual de todos os meios/veiculos utilizados, tanto na titica dos meios como no
resumo geral.

e Avaliador 5: apesar de ter pontuado que a nossa HEstratégia de Midia foi “bem
construida, distribuida e segmentada”, a recorrente teve a nota reduzida sem
justificativa para tanto. Nao houve nenhuma critica, o que fundamenta o pedido de
revisao para nota maxima.

Por outro lado, outras licitantes tiveram mesma nota ou superior, sem atender as exigéncias
do edital, portanto, deveriam ter suas notas reduzidas, veja:

e A agéncia ARTCOM - em terceiro lugar no ranking atual — que obteve a
melhor nota no quesito ESTRATEGIA DE MIDIA entre as agéncias
classificadas nos primeiros 5 lugares, NAO CUMPRIU COM UMA DAS
EXIGENCIAS CRUCIAIS DO CERTAME que ¢ “apresentar um quadro
resumo que identificara as pecas a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas
quantidades, insercoes e custos nominais de produgao e de veiculagao” (Quesito
7.14, item D). A mesma apresentou alguns desses dados soltos, faltando as pegas a
serem veiculadas e/ou distribuidas com suas respectivas quantidades e insercoes de
veiculagao. Além disso, nao atenderam ao item “Criatividade e inovacao nas solucoes
de midia e ndo midia para atingir os objetivos de comunica¢iao” ja que s6 dedicaram
40% do investimento as solucdes de internet — com formatos bem simples, inclusive
— valor igualmente dedicado ao meio TV, o que configura uma falta de pensamento
estratégico nesse sentido (PAG. 76 do edital: III - DESAFIOS DA
COMUNICACAO - O emprego macico da midia televisiva ja ndo é suficiente para
cumprir essa tarefa, assim como os tradicionais desdobramentos em pecas de radio
€ anunclios para jornais € revistas...).

e A agéncia A4 Propaganda — em primeiro lugar no ranking atual — que obteve
a segunda melhor nota no quesito ESTRATEGIA DE MIDIA entre as
agéncias classificadas nos primeiros 5 lugares, nao cumpriu com algumas das
exigéncias do certame que ¢ “Conhecimento dos habitos de leitura e audi¢ao dos
segmentos de publico prioritarios” assim como a “Capacidade analitica evidenciada
no exame desses habitos”, faltando assim a inteligéncia necessaria sobre os publicos
para a base da composicio sugestiva do mix de meios. Houve também pouca
“Criatividade e inovacdo nas solucoes de midia” ja que s6 fizeram algumas poucas
pecas nesse sentido (24% apenas dedicado), fora a auséncia total e absoluta do
“quadro resumo que identificara as pecas a serem veiculadas ou distribuidas e suas
respectivas quantidades, insercoes e custos nominais de produgio e de veiculagao”
(Quesito 7.14, item D). Além disso, nao apresentou, em seu plano de midia, o
detalhamento de uso dos Recursos Proprios, tio importante para a correta
visualizagao do cenario total da estratégia de atuagao. Outro ponto importante: a A4
também nao defende o periodo de campanha escolhido por ela, limitando-se a falar
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somente quais foram os dias e meses utilizados. Outro ponto: a A4 apresentou altos
custos de producgdao de VTs e, ainda assim, pontuou nota maxima no quesito de
economicidade de acordo com o Avaliador 5.

A agéncia MP Propaganda — em segundo lugar no ranking atual — que obteve
a terceira melhor nota no quesito ESTRATEGIA DE MIDIA entre as
agéncias classificadas nos primeiros 5 lugares, nio atendeu um dos itens
importantes avaliados na estratégia “Economicidade da aplicacao da verba de midia,
evidenciada no plano simulado de distribui¢do de pegas” porque fez uso de apenas
60% da verba para midia, com gasto de 40% para os custos de producio e agencia.
De acordo com pesquisas amplamente divulgadas, o percentual de investimento em
produgao de campanhas, para ser conferido o quesito de economicidade, nunca deve
exceder os 30%, sendo mais assertivo uma média de 20%. Além disso, a MP nao
apresentou o detalhamento de uso dos Recursos Proprios, tdo importante para a
correta visualizagao do cenario total da estratégia de atuacio.

A agéncia Z515 — em quinto lugar no ranking atual — que obteve a quarta
melhor nota no quesito ESTRATEGIA DE MIDIA entre as agéncias
classificadas nos primeiros 5 lugares, nio apresentou em seu quadro resumo as
quantidades de veiculagao solicitadas no item “apresentar um quadro resumo que
identificara as pegas a serem veiculadas ou distribuidas e suas respectivas
quantidades, insercoes e custos nominais de produgao e de veiculacao” (Quesito
7.14, item D). A mesma também nao discriminou, tampouco defendeu, o periodo
de campanha proposto, limitando-se a falar, somente, a quantidade de dias utilizados
na campanha. Houve também uma falta de equilibrio estratégico na duraciao da
campanha, que contou com apenas 21 dias para os meios off, enquanto os meios
digitais tiveram 60 dias. Além disso, falha também sinalizada pelo Avaliador 4, foi
sobre os indices de audiéncia utilizados para a TV Aberta, que teve foco no Rio de
Janeiro embora a praca em questao possua aferi¢cao dos dados proprios, nao suprindo
assim os critérios necessarios para os dados de audiéncia locais no meio. Outro ponto
importante: a Z515 nio apresentou o detalhamento de uso dos Recursos Proprios,
tdo importante para a correta visualizacao do cenario total da estratégia de atuagao.

Assim, a recorrente requer majoragio das suas notas de ESTRATEGIA DE MIDIA
e redugio das notas das licitantes ARTCOM, A4, MP e Z515, nos termos
supramencionados.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ap6s analise fundamentada, nao resta alternativa senao majorar a nota da recorrente que
atendeu as exigéncias do edital, ndo podendo o julgamento se basear em critérios rasos ou
subjetivos.

Dentre os principios que sao basilares da Administragio Publica podemos destacar os
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principios da Legalidade, da Igualdade e da Moralidade Publica.

Dessa forma, por mais simples que seja o ato que venha a praticar a Administracao Publica,
seja ela direta ou indireta, este deve estar baseado e protegido por norma (lato sensu), caso
contrario nao teria eficacia.

No caso concreto, o edital, a Lei 12.232/2010 e a Lei n° 8.666/93 sao as normas que
embasam todo o processo licitatério.

O principio da vinculacdo ao edital constitui a “lei interna da licitagao” e, por isso, vincula
aos seus termos tanto a Administragao como os particulares.

Portanto, devem ser admitidas apenas os critérios e diferenciagoes estabelecidos no edital,
o que infelizmente nao aconteceu no caso em tela.

Intimeros justificativas foram utilizadas sem critério baseado no edital, violando o principio
do julgamento objetivo. Em muitos casos, conforme demonstrado acima, embora o
julgador niao tenha apontado falhas, a recorrente nao recebeu nota maxima, inexistindo
justificativa para redu¢ao da nota.

Segundo Celso Antonio (1998, p.338) o principio do julgamento objetivo visa impedir que
a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressdes ou
propositos pessoais dos membros da comissao julgadora”

Com todo respeito, as notas da recorrente merecem reanalise e reforma, pois ha clara
auséncia de objetividade no julgamento, causando tratamento desigual entre os envolvidos
N0 processo.

Por exemplo, em uma das justificativas que serve para reduzir a nota da recorrente, 0s
julgadores se baseiam no fato de a recorrente nao ter sede no estado do Espirito Santos, o
que jamais poderia servir de critério, ja que ¢ ilegal e ndo consta no edital.

Além disso, numa comparagao entre as notas, percebe-se claramente auséncia de isonomia
na redugao dos pontos.

O edital é elemento fundamental no processo licitatério. E nesse ponto, claro esta nao
houve observancia dos critérios de julgamento em muitos dos itens analisados, devendo -
portanto - as notas serem reanalisadas, nos termos e requerimentos supramencionados.

VI. REQUERIMENTOS

POR TODO EXPOSTO, a recorrente REQUER, inicialmente, o recebimento do
presente recurso, em seu efeito suspensivo, nos termos do art. 109, § 2°, da Lei 8.666/93.

No mérito, requer o provimento do recurso para reanalise e reforma das notas e
justificativas atribuidas as propostas da recorrente e das demais licitantes, para majorar a
nota final da recorrente e reduzir das licitantes citadas, nos termos supracitados,
reorganizando a ordem de classificagao.

Outrossim, lastreada nas razoes recursais, na hipotese de a decisdo recorrida nao ser
alterada, requer o encaminhamento do recurso para autoridade superior, em conformidade
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com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do
mesmo artigo.

Por fim, requer que os demais licitantes interessados sejam intimados para, querendo,
impugnarem o presente recurso administrativo.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Recife, 18 de maio de 2021.

O SERPRO G
Assinado digitalmente por:

LUIZ AUGUSTO CORREA DE ARAUJO FILHO

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>

BCA PROPAGANDA LTDA.
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