IIma. Sr. Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo do Governo do Estado do Espirito
Santo.

CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2019

FILADELFIA COMUNICACAO INTERATIVA EIRELI — EPP (“FILADELFIA”), pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n°® 24.172.716/0001-34, sediada na Rua Antonio de Albuquerque,
194 sala 802 — Savassi, Belo Horizonte — MG, CEP.: 30.112-010, por meio de sua Titular, Erica Fantini
Santos brasileira, empresaria, portadora da carteira de identidade nimero MG-7.181.020, expedida
pela SSP/MG, CPF/MF de numero 088.301.916-71, vem apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
referente ao LOTE 1, perante a Comissdo Permanente de Licitacao do Governo do Estado do Espirito
Santo, pelos seguintes fatos e fundamento.

1- DA TEMPESTIVIDADE

A publicacao no Diario Oficial do Estado do Espirito Santo que tornou publico o julgamento da proposta
técnica das agéncias credenciadas nos Lotes 1 e 2 da concorréncia em referéncia se deu em 12 de
maio de 2021, quarta feira. Nos termos no paragrafo 3° do art. 109 da Lei 8.666/93, o prazo para
contrarrazdes é de 5 dias Uteis contadas do data de sua publicacdo. Desta forma, o prazo final para
apresentacéo de sua manifestacéo se encerra em 19 de maio de 2021.

Tempestivo, pois, a presente manifestagéo.

2 — CONTEXTO

Trata-se de concorréncia publica realizada pelo Estado do Espirito Santo, por intermédio da
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL, para a contratagéo de agéncias de
publicidade e propaganda, empresas especializadas na prestacéo de servi¢os técnicos de projetos de
divulgacdo de atos, programas, obras, servicos e campanhas de érgaos e entidades do Poder
Executivo Estadual, compreendendo o estudo, planejamento, conceituacdo, concepg¢éo, criacao,

1
Rua Professor Moraes, 194, 8° andar, Belo Horizonte, MG
CEP: 30.112-010
Telefone: (31) 3516.0100
www.filadelfiacom.com.br



execucdao interna, intermediacéo e supervisdo de execucdo externa e a distribuicdo de publicidade aos

veiculos e demais meios de divulgagao, bem como as seguintes atividades complementares:

a) O planejamento e a execucao de pesquisas e de outros instrumentos de avaliacdo e de geracao
de conhecimento sobre o mercado, o publico-alvo, os meios de divulgacdo nos quais seréo

b)
c)

difundidas as pecas e acdes publicitarias ou os resultados das campanhas publicitarias.

A producao e execucéo técnica das pecas e projetos publicitarios criados.
A criacao e o desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagéo publicitaria, em consonancia
com novas tecnologias, com o objetivo de expandir os efeitos das mensagens e agfes publicitarias.

Para a realizagéo dos servigos acima descritos, o Governo do Espirito Santo dividiu o escopo em 2
(dois) lotes, sendo que serdo contratadas 3 (trés) agéncias por lote.

Passados todos os prazos iniciais para entrega dos envelopes das propostas técnicas, a Comissédo de
Licitacdo encaminhou os documentos para a andlise do corpo técnico para a APURACAO DO
RESULTADO GERAL DAS PROPOSTAS TECNICAS.

No dia 07 de maio de 2021, foi realizada a sess&o publica para apuracdo das notas técnicas. Para o
LOTE 1, foram os seguintes resultados:

ENVELOPE “A” - PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA

ANEXO |

(VIA NAO IDENTIFICADA)

LOTE 01
PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA (VIA NAO IDENTIFICADA)
CAMPANHA RACIOCINIO | ESTRATEGIA [~ T ESTRATEGIA =
BASICO  |COMUNICAGAO MIDIA TAL

AS NOTICIAS SAO BOAS. 8,76 8,52 25,12 12,24 54,64
BOM PARA VOCE. MELHOR PARA TODOS. 8,28 7,24 25,44 12,48 53,44
FAZ BEM PARA A SAUDE. 8,36 7,08 18,92 10,08 44,44
INOVA SAUDE. CUIDANDO CADA VEZ MAIS DE VOCE. 7.64 7,96 23,40 11,64 50,64
INOVA SAUDE. INDISPENSAVEL PARA A SAUDE DOS
ity 7,12 7,12 22,16 10,92 47,32
INOVA SAUDE. SAUE COM QUALIDADE DE VERDADE. 7,96 8,80 25,60 11,64 54,00
INOVA SAUDE. VIVA ESSA REVOLUGAO. 7,76 7.84 22,92 10,92 49,44
NOSSA PRIORIDADE E CUIDAR DE VOCE. 8,44 8,60 27,08 13,44 57,56
PROGRAMA INOVA SAUDE. O ESPIRITO SANTO BEM
ity 6,96 7,56 22,16 11,16 47,84
SAUDE INOVA AGAO. 9,08 9,24 24,96 13,08 56,36
TODO CAPIXABA MERECE A SAUDE MAIS PERTO. 7,40 6,28 18,72 9,24 41,64
TODO DIA E DIA DE SAUDE. 6,88 7,96 21,36 11,16 47,36
UM NOVO OLHAR PARA SAUDE DOS CAPIXABAS. 7,52 7,48 22,28 11,04 48,32
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ENVELOPE “C” - CONJUNTO DE INFORMAGOES DO PROPONENTE

LOTE 01

CONJUNTO DE INFORMAGOES DO PROPONENTE

LICITANTE CAPACIDADE REPERTORIO RESOLUGCAO TOTAL
ATENDIMENTO PROBLEMAS

A4 PROPAGANDA E MARKETING LTDA 14,40 14,88 4,76 34,04
AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE 12.68 14,08 452 -

LTDA ;
ARKUS PROPAGANDA LTDA 13,92 12,44 4,28 30,64
ARTCOM COMUNICAGAO E DESIGNER LTDA 14,28 14,44 4,84 33,56
BCA PROPAGANDA LTDA (AGENCIA UM) 13,32 12,64 4,28 30,24
BINDER+FC COMUNICAGAO LTDA 14,04 15,00 5,00 34,04
CRIATIVA PROPAGANDA LTDA 13,92 12,92 4,28 31,12
DANZA ESTRATEGIA E COMUNICAGAO 14,64 14,12 4,92 33,68
FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI 13,68 12,72 4,64 31,04
FIRE MARKETING E COMUNICAGAO LTDA 13,32 13,84 4,84 32,00
MP PUBLICIDADE LTDA 13,68 14,32 4,92 32,92
PROPAGANDA DESIGUAL LTDA 13,08 13,36 4,44 30,88
7515 PROPAGANDA 12,24 13,24 4,56 30,04
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ANEXO Il

LOTE 01

LICITANTE CAMPANHA

V 2 2
AMPLA SERVICOS DE PROPAGANDA E PUBLICIDADE AS NOTICIAS SAO BOAS.

LTDA
DANZA ESTRATEGIA E COMUNICAGAO BOM PARA VOCE. MELHOR PARA TODOS.
PROPAGANDA DESIGUAL LTDA FAZ BEM PARA A SAUDE.
BCA PROPAGANDA LTDA (AGENCIA UM) INOVA SAUDE. CUIDANDO CADA VEZ MAIS DE VOCE.

2 INOVA SAUDE. INDISPENSAVEL PARA A SAUDE DOS
FIRE MARKETING E COMUNICAGAO LTDA CAPIABAE.
FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI INOVA SAUDE. SAUE COM QUALIDADE DE VERDADE.
CRIATIVA PROPAGANDA LTDA INOVA SAUDE. VIVA ESSA REVOLUGAO.
MP PUBLICIDADE LTDA NOSSA PRIORIDADE E CUIDAR DE VOCE.
ARTCOM COMUNICAGAO E DESIGNER LTDA PROGRAMA INOVA SAUDE. O ESPIRITO SANTO BEM

CUIDADO.

7515 PROPAGANDA SAUDE INOVA AGAO.
ARKUS PROPAGANDA LTDA TODO CAPIXABA MERECE A SAUDE MAIS PERTO.
BINDER+FC COMUNICACAO LTDA TODO DIA E DIA DE SAUDE.
A4 PROPAGANDA E MARKETING LTDA UM NOVO OLHAR PARA SAUDE DOS CAPIXABAS.

Somente para facilitar a didatica do Recurso, abaixo iremos destacar, em ordem de classificagao, a
relacdo das agéncias nos envelopes “A” e “C”.

RESULTADO ENVELOPE “A” — PLANO DE COMUNICAGCAO PUBLICITARIA (VIA NAO
IDENTIFICADA)

LOTE 1

AGENCIA CAMPANHA TOTAL
MP NOSSA PRIORIDADE E CUIDAR DE VOCE 57,56
7515 SAUDE INOVA ACAO 56,46
AMPLA AS NOTICIAS NAO SAO BOAS 54,65
FILADELFIA | INOVA SAUDE. SAUDE COM QUALIDADE DE VERDADE 54,00
DANZA BOM PARA VOCE. MELHOR PARA TODOS 53,44
BCA INOVA SAUDE. CUIDANDO CADA VEZ MAIS DE VOCE 50,64
CRIATIVA | INOVA SAUDE. VIVA ESSA REVOLUCAO 49,44
Ad UM NOVO OLHAR PARA SAUDE DOS CAPIXABAS 48,32
ARTCOM | PROGRAMA INOVA SAUDE. O ESPIRITO SANTO BEM CUIDADO. 47,84
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BINDER | TODO DIA E DIA DE SAUDE 47,36
FIRE INOVA SAUDE. INDISPENSAVEL PARA A SAUDE DOS CAPIXABAS 47,32
DESIGUAL | FAZ BEM PARA A SAUDE 44,44
ARKUS TODO CAPIXABA MERECE A SAUDE MAIS PERTO 41,64

RESULTADO ENVELOPE “C” — CONJUNTO DE INFORMACOES DO PROPONENTE

LOTE 1
LICITANTE TOTAL
A4 34,04
BINDER 34,04
DANZA 33,68
ARTCOM 33,56
MP 32,92
AMPLA 32,28
FIRE 32,00
CRIATIVA 31,12
FILADELFIA 31,04
DESIGUAL 30,88
ARKUS 30,64
BCA 30,24
7515 30,04

Em uma andlise rapida e rasa somente sobre as notas totais, vemos claramente que a Recorrente
realizou um trabalho de qualidade na apresentagéo da proposta técnica, ficando em 4° lugar geral, e,
sua nota referente ao conjunto de informagdes foi claramente reduzida, ficando somente com o 9° lugar
geral.

Com isso, na soma total das notas, a recorrente ficou somente com a 52 colocagéo no LOTE 1.

No entanto, conforme iremos demonstrar abaixo em varios tdpicos com analises distintas e
complementares, a pontuagéo recebida exclusivamente no ENVELOPE “C”, Conjunto de Informacdes
do Proponente ndo condiz com a realidade da recorrente, muito menos com a realidade da propria
concorréncia, na qual inUmeras licitantes com menor capacidade de atendimento da conta do Governo
do Espirito Santos tiveram notas bem maiores que a Filadélfia, em total erro de julgamento, que deve
ser prontamente reconhecido e corrigido por esta Comissao de Licitagao.

3. DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES SOBRE A RECORRENTE, FILADELFIA
COMUNICACAQ. CONTEXTO DA AGENCIA.

Antes de adentrar ao mérito dos questionamentos das notas propriamente dita, uma consideragdo
preliminar é mais do que necessaria para basear o presente Recurso.
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Talvez por ndo ser uma agéncia nativa do Espirito Santo, esta comissdo ndo tenha entendido a
Filadélfia como ela realmente é.

N&o por demérito da comissdo, uma vez que, por questdes logicas, o conhecimento das agéncias locais
acabado sendo organico e natural, sabendo quem séo as grandes agéncias, aquelas com estruturas
robustas, que ja atendem as grandes contas do Estado.

Isso ndo é diferente de concorréncias em Minas Gerais, ou Rio de Janeiro, por exemplo.

No entanto, &€ mais que necessario, nestes casos, que a comissao analise, de forma critica e isenta, as
informacgdes prestadas por agéncias fora do Estado do Espirito Santo para que seja considerada dentro
das qualidades e recursos realmente existentes e ndo ser depreciada pelo simples fato de ndo estar
com sede fixa na cidade, como foi feito com a recorrente da simples leitura das notas e justificativas
dos avaliadores.

A qualidade, estrutura da agéncia em seu Estado mostra a sua capacidade de atendimento e condi¢ao
de montar, dentro do prazo de 30 dias, conforme exige o edital, estrutura similar a da sua sede original,
sob pena inclusive de ndo ter a conta homologada e adjudicada caso seja vencedora da licitagao.

A Filadélfia hoje é considerada uma das grandes agéncias do Estado de Minas Gerais, e, a exclusédo
do eixo Rio — S&o Paulo (onde existem agéncias com dimensfes mundiais e clientes com investimento
muito acima dos demais estados) a Filadélfia pode ser considerada uma das grandes do Pais.

Atendendo clientes multinacionais, regionais e nacionais ha mais de 15 anos, a agéncia se destacou
no cenario por conta da sua criatividade e estratégia, tenho alcancado patamares de exceléncia muito
acima da média.

Suas premiagdes regionais, nacionais e internacionais corroboram e ratificam isso:

- Cannes Lions — 2 vezes finalista

- The One Show e The One Show Interactive — vencedora

- New York Festivals — 2 vezes vencedora

- Profissionais do Ano TV Globo — vencedora nacional e trés vezes vencedora regional
- Revista Luerzer’s Archive — 22 campanhas selecionadas

- Festival Minas de Comunicagdo — Agéncia do ano por 5 anos consecutivos

- Prémio Abril — 2 vezes Grand Prix e 11 vezes finalista

- Show-Up Meio & Mensagem — 25 vezes premiada em diversas categorias

- Prémio Octo de Planejamento — 3 vezes vencedora

- Prémio ABAP de Sustentabilidade — 2 vezes vencedora

Poucas agéncias no mercado conseguem agrupar tantos prémios em diversas areas como a Filadélfia
gue serve com um selo de qualidade e exceléncia no mercado publicitario.

Nao so6 isso.

Na contramao do que foi julgado pela presente comissao, a Filadélfia participou de diversos outros
processos licitatérios tanto em MG quanto no ES.
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Em Minas Gerais, a Filadélfia sagrou-se vencedora da conta mais importante da atualidade, a
Secretaria de Salde do Estado de Minas Gerais. Hoje vem juntamente com Governo, auxiliando na
comunicacéo de todos os assuntos atinentes & Pandemia do Coronavirus.

Nesta concorréncia, assim como na concorréncia do Espirito Santo, foi apresentado um conjunto de
informacdes do proponente, similar ao apresentado na presente licitagéo.

E diferente do que foi analisado agora, a Filadélfia tirou nota maxima nos quesitos de Capacidade de
Atendimento, Repertorio e Cases, tirando 30 pontos (total) em todos os quesitos.

(Planilha geral)
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Obwgmfznte ndo estamos comparando as concorréncias nem o0s julgadores, que tem livre e total
convicgao para apresentarem as notas que acharem correta.

Nern.tanto, eX|ste,um minimo de légica objetiva nos julgamentos que fazem com que uma grande
agéncia, que mantém 6tima estrutura fisica e pessoal, grandes clientes e trabalhos premiados ndo seja

1° lugar em uma concorréncia do Estado de Mi i
) inas Gerais e 9° lugar na concorréncia
Espirito Santo. ’ fo Betado do

Nessa mesma linha, a Filadélfia participou na licitacdo da FIEMG. Abaixo o resultado.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO INTEGRADA - COPERLI
AIC.: MISAEL GOMES DA SILVA E CAROLINA VIEIRA TORQUATO

ANALISE TECNICA - CONCORRENCIA CORPORATIVA N.° 001/2019

Objeto: Contratac&o de 02 (duas) agéncias de publicidade e propaganda, para a prestagdo de
servigos de comunicagao integrada, em atendimento as Entidades integrantes do Sistema FIEMG.

Apbs analise realizada, encaminhamos abaixo pontuagdes atribuidas ao “Conjunto de Informagdes”
para cada empresa licitante e ao “Plano de Comunicacao” das propostas sem identificagéo, a saber:
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Veja que nesta concorréncia a Filadélfia tirou a 2° maior nota dos documentos do Conjunto de
Informagdes do Proponente, ficando atras somente de 1 agéncia dentre todas as demais.

Na mesma linha da argumentagdo anterior, embora sejam propostas e julgadores diferentes, os
critérios para analise das propostas séo objetivos. Quando uma agéncia € grande e relevante, via de
regra, em todas as concorréncias ela tera uma boa pontuacao neste quesito.

N&o implica dizer que ela sera ganhadora em todas as concorréncias, porque, para isso, existe a
proposta técnica com avaliagdo SEM IDENTIFICACAO, para equilibrar as concorrentes.

Mas, em hip6tese alguma, uma agéncia com estrutura comprovada, deveria ter nota reduzida, seguindo
critérios objetivos de analise, como aconteceu no presente caso.

Por fim, para demonstrar que a Filadélfia ndo sé teve boa pontuacdo no Estado de Minas Gerais, a
recorrente participou da licitagéo junto a Prefeitura de Cariacica / ES.

Até o presente momento, a Recorrente encontra-se em 1° lugar apos o julgamento da proposta técnica,
mas, por motivos alheios a sua vontade, a licitagcdo encontra-se suspensa pela comisséo.

Fato é que, independente da situacdo atual, a Filadélfia também conseguiu nota maxima no conjunto
de informacdes do proponente nesta concorréncia, competindo, inclusive com agéncias que também
estdo na licitacdo em comento, sendo vejamos:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CARIACICA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Superintendéncia de Comunicagdo

Fls. X2 51/ =0

Concorréncia Publica N° 007/2019
ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS — INVOLUCRO N° 03

Durante os dias 16 e 26 de outubro, no ano de 2020, na sala de licita¢do situada no segundo
piso do prédio da sede da Prefeitura Municipal de Cariacica, reuniram-se os membros da
Subcomissdo Técnica Livia Severo do Valle, Marco Valério ¢ Marlon Marques Bernardo,
para analise individualizada e julgamento do Invélucro N° 03, dos Invélucros n° 3, constando
informagdes referentes a Capacidade de Atendimento, Repertorio e os Relatos de Solugdes

de Problemas de Comunicagdo das 5 (cinco) licitantes na Concorréncia Publica N° 007/2019. -

Foram adotados os seguintes procedimentos pela Subcomiss#o: discuss@o sobre a dinamica
de trabalho; leitura do Edital de Concorréncia Publica N° 007/2019; analise e julgamento das
Propostas Técnicas, identificando pelos nomes das licitantes; confec¢do das planilhas e
pontuagdo; e desenvolvimento desta Ata.

Como metodologia de trabalho, a Subcomissdo definiu que cada membro faria a leitura
individualizada do material fornecido por cada uma das licitantes, de modo a avaliar todos
o0s quesitos, para na concluséo de todos, produzir esta Ata.

O exame da conformidade da Capacidade de Atendimento, Repertério e dos Relatos de
Solugdes de Problemas de Comunicagdo com as disposi¢des do Edital foi realizado em
relag@o a todas as propostas, ficando definido:

Secretaria Municipal de Governo Pio. 3 3 46‘ Z , 2 ?

Filadélfia 35
Arkus 34,6
Artcom 34,6

Criativa 34,6

Constituem anexos desta Ata, num total de 5 (cinco) péaginas, planilhas referentes as
campanhas publicitarias dos licitantes consolidadas com as pontuagdes individuais de cada
membro desta Subcomissio Técnica, as médias das pontuagdes e a soma total.
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Novamente, ndo estamos aqui informando que nédo ha o convencimento préprio de cada julgador e sim,
cada um pode avaliar como entender.

O que ndo pode ser admitido é a Filadélfia, que sempre teve oOtimas pontuacdes, conforme
demonstrado, mesmo em processos fora do seu Estado, ter ficado somente em 9° colocado, com
pontuacéo falha, com justificativas incompletas e analises que ndo seguiram estritamente o que foi
informado no edital.

Agora passaremos a analisar item a item, para que ao final, a comissdo possa rever as justificativas e
notas para valores, de forma correta, a Filadélfia, utilizando dos mesmos parametros passados com
todas as demais licitantes.

4. DOS CRITERIOS PARA JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA — ENVELOPE “C”-
CONJUNTO DE INFORMACOES DO PROPONETE.

Antes de adentrar aos topicos individualizados sobre os erros na afericdo da nota da Recorrente, mister
destacar e pontuar quais eram os critérios objetivos elencados no Edital 001/2019, que deveriam e
devem ser considerados pela comissédo julgadora para estipulacdo das notas das licitantes. Salienta-
se, por oportuno, que qualquer outro critério ndo elencado no edital, ndo deve ser considerado para o
julgamento.

O edital é, de acordo com a Lei 8.666 e a propria Constituicdo Federal de 88, Lei maior que rege a
licitacéo publica, e deve, além de tudo, manter a transparéncia e equidade entre todos os participantes
durante todo o processo.

Corroborando o que foi dito acima, vejam o que diz o edital em seu item 23:
%23 - CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Por se tratar de licitagdo na modalidade concorréncia do tipo melhor técnica,
temos que as licitantes serdo classificadas por meio de avaliagdo das
propostas técnicas, para as quais serdo atribuidas notas, obedecido os
critérios estabelecidos no edital.

As propostas serdo julgadas pelos membros da Subcomissdo Técnica,
conforme determina o art. 10, 81° da lei de regéncia.

A avaliacdo das propostas sera por meio de quesitos gue sao 0s pontos
obrigatérios a serem abordados pelas licitantes ao formularem sua
solucdo de publicidade para o briefing. Cada quesito possui uma
quantidade de “itens avaliados” e é por meio destes que serdo julgadas as
propostas

As propostas técnicas serdo_ JULGADAS EXCLUSIVAMENTE COM BASE
NOS CONTEUDOS E CRITERIOS ESPECIFICADOS NO EDITAL, EM
OBSERVANCIA AO QUE DETERMINA A LEI DE REGENCIA.” (grifo nosso)

Desta feita, iremos elencar abaixo os critérios para julgamento do envelope “C”.
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Para a capacidade de atendimento, temos 0s seguintes critérios objetivos a serem analisados:

et el i i VALOR DO
QUESITO ITENS AVALIADOS MAXIMA DOS PARAMETRO PARAMETRO
ITENS
Tempo de experiéncia Otimo 3.0
profissional em atividades Bom 24
publicitarias dos
profissionais  envolvidos, 3 Rtfgular 1.8
sendo computado, para Nao atendeu 0
efeito de pontuacdo, os
05 (cinco) melhor N&o apresentou 0
avaliados.
Qualidade dos Otimo 3,0
profissionais que ficardo Bom 24
responsaveis pela
execucao do Contrato. 3 Rﬁgular 1.8
N&o atendeu 0
N&o apresentou 0
Adequacio das Otimo 30
instalagdes, a Bom 24
) infraestrutura e 0s
Capacidade de | recyrsgs  materiais que 3 R(fgular 1.8
Atendimento estardo disponiveis Nao atendeu 0
dCl:)rr?t?ﬁo a execugdo do N&o apresentou 0
Informacdes de Otimo 3.0
comunicagdo a serem Bom 24
colocadas regularmente a Regular 1.8
disposicdo do  Poder 3 Nao atendeu 0
Executivo Estadual, sem
6nus adicional, durante a =
P ! Nao apresentou 0
vigéncia do Contrato. P
Operacionalidade do Otimo 3,0
relacionamento entre o Bom 24
E‘;der'oaﬁgﬁtgo Estadual 3 Regular 1.8
propo ’ N&o atendeu 0
Nao apresentou 0
Pontuagdo maxima Capacidade de Atendimento: 15 pontos

Ja, em relacdo ao REPERTORIO:
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PONTUAGAO . VALOR DO
QUESITO ITENS AVALIADOS MAXIMA DOS | PARAMETRO PARAMETRO
ITENS
Pertinéncia e afinidade do Otimo 40
repertorio apresentado a
necessidade e perfl de Bom 32
comunicagdo do  Poder 4 Regular 24
Executivo Estadual. N&o atendeu 0
N&o apresentou 0
Ideia criativa. Otimo 4.0
Bom 32
4 Regular 24
Mo atendeu 0
Repertéri Mo apresentou 0
Eperone maualicade da execucdo e Otimo 4,0
acabamento Bom 32
4 Regular 2.4
N&o atendeu 0
N30 apresentou 0
Simplicidade da forma sob a Otimo 30
qual se apresenta Bom 24
3 Regular 1,8
N&o atendeu 0
N3o apresentou 0
Pontuagdo maxima Repertério: 15 pontos
Por fim, os relatos de solu¢des de problemas (cases):
N . VALOR DO
QUESITO ITENS AVALIADOS MAXIMA DOS PARAMETRO PARAMETRO
ITENS
Relevancia dos resultados Otimo 20
apresentados. Bom 16
2 Regular 12
N30 atendeu 0
N&o apresentou 0
Clareza e |logica da Otimo 1,0
exposicao. Bom 0.8
Resolugdo de -
Problemas 1 R?gular 0.5
{cases) Nao atendeu 0
N&o apresentou 0
Evidéncia de Otimo 1,0
planejamento Publicitario. Bom 08
1 Regular 0,6
N&o atendeu 0
N&o apresentou 0
gt . VALOR DO
QUESITO ITENS AVALIADOS MAXIMA DOS PARAMETRO PARAMETRO
ITENS
Consisténcia das relacbes Otimo 1,0
de causa e efeito entre
Resclucdo de | problema e solugdo. Bom 08
Problemas 1 Regular l],ﬁ
(cases) Néo atendeu 0
N&o apresentou 0

Pontuagiac maxima Resolugio de Problemas (cases): 05 pontos
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Diante das informag8es pontuadas acima, passaremos a analise criteriosa e individualizada de todos
0s erros incorridos pela comisséo, que deverdo ensejar a reavaliagdo da nota da ora Recorrente.

5. DA NAO UTILIZACAQ DOS CRITERIOS OBJETIVOS PARA PONTUACAO DA RECORRENTE

O primeiro motivo para a revisao da nota da recorrente em seu Envelope “C” é a nédo utilizagao, por
parte da comisséao julgadora, dos critérios objetivos e previstos no Edital para valoracdo e julgamento
do conjunto de informac¢des da recorrente.

Conforme sera demonstrado abaixo, alguns julgadores usaram de critérios ndo previstos no edital para
reduzir a nota da recorrente, o que é vedado tanto pelo proprio edital, quanto pelo ordenamento juridico

vigente.

AVALIADOR 1: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

AVALIADOR: 5

LICITANTE: FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI

QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

- NOTA JUSTIFICATIVA

ITENS AVALIADOS PARAMETRO
Tempo de experiéncia profissional|Otimo 3,00
em atividades publicitarias dos(gom 2,40
profissionais envolvidos, sendo 300
computado, para efeito de Regular 1.80 '
pontuagdo, os 05 (cinco) melhor|N&o Atendeu 0,00
avaliados. Nao Apresentou 0,00

Otimo 3,00
Qualidade dos profissionais que|BoM 2,40
ficardo responsaveis pela|Regular 1,80 3,00

execugao do contrato. N&o Atendeu 0.00

N&o Apresentou 0,00
Otimo 3,00

infraestrutura e os recursos

Adequacédo das instalagdes, algom

2,40 O proponente demonstrou a qualidade de seus profissionais e de sua infraestrutura,

teriai tardo di . _._|Regular 1,80 2,40 suficiente para um bom atendimento do Poder Executivo Estadual. Evidenciou ainda um
matenas: gue es_arao ISPONIVEIS]. — 6timo conjunto de ferramento de comunicagdo que poderéo ficar a disposigéo do cliente.
durante a execugéo do contrato.  |N&o Atendeu 0,00

N&o Apresentou 0,00

Otimo 3,00

Informagdes de comunicagéo a
serem colocadas regularmente a|Bom 2,40
disposigdo do Poder Executivo|Regular 1,80 3,00
Estadual, sem 6nus adicional, {\ =0 Atendeu 0,00
durante a vigéncia do contrato.
Nao Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Operacionalidade do|gom 2,40
relacionamento entre o Poder

Executivo Estadual e o
proponente. N&o Atendeu 0,00

Regular 1,80 2,40

N&o Apresentou 0,00

O Avaliador 1 — em 2 itens, atribui a nota a Recorrente de 2,4, sem apresentar qualquer justificativa
gue possa considerar valida dentro dos requisitos objetivos de valoracdo das notas apresentados no
Edital.

O primeiro item que recebeu a 2,4 foi em relagcdo a adequacgéo das instalages e recursos materiais
disponiveis para a execucao do contrato. Ao contrario de sua nota, o avaliador disse que a proponente
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“demonstra a qualidade de seus profissionais e de sua infraestrutura, suficiente para um bom
atendimento”. Ou seja, a sua nota é contradit6ria ao que ele mesmo disse a respeito da agéncia. Assim,
em primeiro lugar, caberia uma justificativa mais completa para que a recorrente pudesse a0 menos
saber porque teve sua nota depreciada, inclusive em comparagdo com outras licitantes que claramente
mantém estrutura pior € menor que a recorrente, com nota superior a dela.

Quanto ao item da Operacionalidade do relacionamento entre o Poder Executivo Estadual e o
Proponente, a Recorrente simplesmente teve sua nota reduzida, sem qualquer tipo de justificativa, o
gue é vedado pelo Edital. Assim, é fundamental que o Avaliador apresenta a sua justificativa do porqué
a agéncia teve sua nota reduzida para que ela tenha argumentos e motivos para apresentar a sua
defesa se achar que aquela decisédo nao condiz com a realidade fatica da empresa.

AVALIADOR 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

|AVALIADOR: 2
|LICITANTE: FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI
QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
- NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
Tempo de experiéncia profissional|Otimo 3,00
em atividades publicitarias dos|gom 2,40
rofissionais envolvidos, sendo
? ) Regular 1,80 3,00
computado, para efeito de
pontuagdo, os 05 (cinco) melhor|N&o Atendeu 0,00
avaliados. N&o Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Qualidade dos profissionais que|Bom 2,40
ficardo responsaveis pela|Regular 1,80 3,00
execucdo do contrato. N&o Atendeu 0,00
N&o Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Adequagdo das instalagbes, a|gom 2,40
infraestrutura e os recursos Regular 180 240 Equipe qualificada para atendimento ao proponente. Ressalva para a falta de indicativo
materiais que estardo disponiveis 9 ? ' de atendimento presencial, em decorréncia da sede em Minas Gerais.
durante a execugdo do contrato.  [N&o Atendeu 0,00
N&o Apresentou 0,00
_ L Otimo 3,00
Informagdes de comunicagdo a
serem colocadas regularmente &|Bom 2,40
disposigdo do Poder Executivo|Regular 1,80 2,40
Estadual, sem énus  adicional,|\=. Atendew 0,00
durante a vigéncia do contrato.
N&o Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Operacionalidade do|Bom 2,40
relacionamento entre o Poder|
. 2,40
Executivo Estadual e o Regular 1%
proponente. N&o Atendeu 0,00

N&o Apresentou 0,00

TOTAL DO QUESITO 13,20

O avaliador 2, em clara afronta ao edital, reduziu a nota da Recorrente em 1,8 pontos sob o argumento
de que a Filadélfia ndo apresentou em sua documentacdo a sua estrutura no Espirito Santo, por estar
sediada em Minas Gerais.

Primeiramente é importante salientar que nos critérios de avaliagdo dos quesitos, bem como no edital
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e seus anexos, em nenhum momento é solicitado as empresas de fora do Estado do Espirito Santo
gue apresentem em sua documentagdo a sua estrutura fisica no estado para participacdo da
concorréncia. Isso seria violagao constitucional, bem como ao principio da equidade e da igualdade de
condicdes para participacdo em concorréncias publicas.

Seria ilégico e também ilegal solicitar que agéncias ndo sediadas no Espirito Santo, montassem uma
estrutura para participar de uma concorréncia, sem saber qual seria o seu resultado. Desta forma, a
concorréncia excluiria todas as demais agéncias do pais, o0 que seria ilegal.

O critério de avaliagao do julgador é justamente analisar a capacidade de atendimento da Licitante, o
seu porte, clientes, trabalhos e entender se ela é capaz de fazer o atendimento ao Poder Publico do
Espirito Santo, mesmo tendo sua sede em outra Estado, neste caso, Minas Gerais.

Aceitar essa reducdo de nota pelo Avaliador 2, € considerar que somente agéncias do Estado do
Espirito Santos possam participar da licitacdo sem entrar com desvantagem perante as demais.

Com todo respeito ao avaliador 2, a Filadélfia é uma das grandes agéncias do Estado de Minas Gerais,
com reconhecimento nacional. Nao € aceitavel ela perder tantos pontos pelo simples fato de néo ter
sede no Espirito Santo. Sua capacidade de atendimento vai muito além disso.

Além disso, o Edital exige somente que a Licitante monte sua estrutura, caso sagre vencedora, em 30
dias contados da assinatura do Edital. Ou seja, é permitido e autorizada a participacdo de agéncias de
fora do Estado, sem estrutura fixa previamente a apresentacéo da proposta.

Esse ndo é um critério objetivo elencado no Edital e ndo deve ser mantido para reduzir a nota da

recorrente, motivo pelo qual a sua nota neste quesito deve ser revista.

AVALIADOR 2: REPERTORIO

QUESITO: REPERTORIO
= NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
e " Otimo 4,00
Pertinéncia e afinidade do
repertorio apresentado 3|Bom 320
necessidade e perfil de|Regular 2,40 2,40
comunicacdo do Poder Executivo|yz, tendeu 0.00
Estadual.
Nao Apresentou 0,00
Otimo 4,00
Bom 3,20
Ideia criativa. Regular 2,40 3,20
Nao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00 Repertério focado em exemplos mercadoldgicos (privados) sem evidénciar experiéncias
Otimo 4,00 com contas publicas.
Bom 3,20
Qualidade da execugéo e Foger 240 4,00
acabamento.
Nao Atendeu 0,00
Néo Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Bom 2,40
Simplicidade da forma sob a qual Regular 160 2,40
se apresenta.
N&o Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
TOTAL DO QUESITO 12,00
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Novamente o avaliador 2 utiliza de critérios ndo previstos no edital para reduzir a Nota da recorrente.

Veja que em sua explicagdo ele apresenta a justificativa de “repertério focado em empresas
mercadoldgicas (privada sem evidenciar experiéncia com contas publicas”.

Ora, mais uma vez o avaliador utiliza tanto de critérios ndo previstos no edital quanto de critérios
discriminatérios para participacdo no edital em referéncia.

Da leitura completa do edital e do Item REPERTORIO, claramente vemos que n&o ha obrigatoriedade
de apresentar pegas que tenham sido feitas para 6rgdos publicos. Essa questéo inclusive foi levantada
por participantes em seus questionamento aos edital antes da apresentagéo dos envelopes. A resposta
da Comisséo de licitacao foi clara ao dizer que néo era obrigado a apresentacéo de repertorio e case
de 6rgéo publicos.

Neste item, a comissao julga os trabalhos e qualidade das campanhas apresentadas pela licitante de
modo a saber se ela tem condi¢Bes de atender ao poder publico.

No entanto, reduzir pontos porque uma concorrente ndo apresentou um repertério de érgao publico é
discriminatdrio e atenta contra o principio de equidade e igualdade no processo de licitacao.

Ent&o quer dizer que uma agéncia que ndo atende setor publico serd sempre prejudicada nas licitacdes
publicas? Como entdo seria possivel uma nova agéncia ganhar uma conta deste tipo, se € necessario
ter repertério publico para ganhar a conta???
E totalmente ilégico, e por isso é considerada ilegal a discriminacdo e insercdo de atributos
discriminatérios no julgamento das propostas.

O repertorio da Licitante cumpriu com todas as exigéncias do Edital e do quesito em analise e ndo
deveria ter sofrido uma reducéo de sua pontuacgéo tdo grande so pelo fato de néo ter apresentado um
repertério de 6rgéo publico.

Cumpre salientar que a Recorrente atende o Governo do Estado de Minas Gerais, Secretaria de Saude
e Meio Ambiente. Nao estamos falando aqui de capacidade, mas sim de que o avaliador deve usar os
critério objetivos e igualitarios para julgamento de sua proposta.

A Filadélfia, além de ter apresentado sua proposta em conformidade com o Edital, € uma agéncia

nacionalmente reconhecida, e com aptiddo e capacidade para atender contas de grande porte, como
0 Governo do Estado do Espirito Santo, conforme foi demonstrado em sua documentacao.

AVALIADOR 2: RESOLUCAO DE PROBLEMAS (CASES)
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QUESITO: RESOLUCAO DE PROBLEMAS (CASES)
- NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
Otimo 2,00
Bom 1,60
Relevancia dos resultados Regular 120 160
apresentados.
Nao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
Otimo 1,00
Bom 0,80
Clareza e légica da exposicdo. Regular 0,60 0,80
Nao Atendeu 0,00
N&o Apresentou 0,00 Solugdes eficazes para os problemas apresentados. Porém, os exemplos ndo se
Otimo 1,00 encaixam as necessiadades do proponente.
Bom 0,80
EVId?I;\CI? de planejamento Regular 0,60 1,00
publicitario.
Nao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
Otimo 1,00
Consisténcia das relagdes de|E°™ 0,80
causa e efeito entre problema e|Regular 0,60 0,80
soluggo. Néo Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
TOTAL DO QUESITO 4,20

Da mesma forma como dito no item anterior, o avaliador utilizou de elementos extra edital para valorar
os cases da Recorrente. Nao existe a necessidade editalicia de apresentacéo de cases com relagdo a

necessidade do Estado do Espirito Santo.

Os cases precisam ter: relevancia de resultado; clareza e ldgica; evidéncia de planejamento;

consisténcia das relacfes causa e efeito.

Em nenhum momento pede-se EXEMPLOS QUE ENCAIXAM AS NECESSIDADE DO PODER

PUBLICO.

Novamente atenta contra a igualdade de participagcéo no edital e equidade no julgamento dos quesitos,
devendo a nota ser revista sob pena de violacdo ao Edital e & Constituicdo Federal.

AVALIADOR 3 - REPERTORIO
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QUESITO: REPERTORIO

A NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
. X Otimo 4,00
Pertinéncia e afinidade do
repertério apresentado a|Bom 3.20
necessidade e  perfil  de|Regular 2,40 2,40
comunicagao do Poder Executivo|ys. atendeu 0,00
Estadual.
Né&o Apresentou 0,00
Otimo 4,00
Bom 3,20
|deia criativa. Regular 2,40 3,20
N&o Atendeu 0,00 L X
O repertério apresenta pouca afinidade com a necessidade e perfil do executivo
Néo Apresentou 0,00 estadual, demonstrando-se mais mercadolégica em suas ideias criativas. As pegas
Otimo 4,00 possuem bom acabamento, mas no geral a complexidade pode comprometer a
campanha.
Bom 3,20
i uGéo e
Qualidade da execuca Regular 2,40 4,00
acabamento.
Nao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Bom 2,40
Simplicidade da forma sob a qual S 1,80 2,40
se apresenta.
Nao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00

TOTAL DO QUESITO 12,00

Assim como nos avaliadores anteriores, 0 argumento de que o repertdrio ndo tem perfil do executivo
estadual ndo merece prosperar. Esse argumento ndo pode ser considerado como valido para redugéo
da nota da recorrente.

Conforma ja exaustivamente explicado anteriormente, exigir repertério de poder publico para participar
da licitagdo publica seria ilegal, pois iria impedir novas participantes de disputarem a concorréncia.

Ou somente agéncias que atendem contas de executivos estaduais podem participar da concorréncia?
E como uma nova agéncia poderia ganhar uma conta, se para participar precisa ter repertdrio do
executivo estadual?

A Filadélfia, como dito, atende o Governo de Minas, mas apresentou repertério compativel com o
solicitado no Edital, uma vez que ndo havia a obrigatoriedade de ser apenas campanhas publicas. Os
critérios de avaliagdo apresentados foram cumpridos e sua nota, em hipotese alguma, poderia sofrer
tamanha reducdo, motivo pelo qual deve ser revista pela Comissao Julgadora.

AVALIADOR 4: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
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AVALIADOR: 4

LICITANTE: FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI

QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

- NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
Tempo de experiéncia profissional|Otimo 3,00
em atividades publicitarias dos|gom 2,40
rofissionais envolvidos, sendo
P ) Regular 1,80 3,00
computado, para efeito de
pontuagdo, os 05 (cinco) melhor|N&do Atendeu 0,00
avaliados. Na&o Apresentou| 0,00
Otimo 3,00
Qualidade dos profissionais que Bom 2,40
ficaréo responsaveis pela|Regular 1,80 3,00
execucao do contrato. N&o Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Adequagdo das instalacées, a|gom 2,40
infraestrutura e os recursos Reqular 180 2 40 A empresa demonstra ter capacidade de atendimento e profissionais que podem servir
materiais que estardo disponiveis 9 ! ! ao Estado do Espirito Santo.
durante a execucéo do contrato.  [N&o Atendeu 0,00
N&o Apresentou 0,00
L Otimo 3,00
Informagbes de comunicacdo a
serem colocadas regularmente &|5om 2,40
disposicdo do Poder Executivo|Regular 1,80 3,00

Estadual, sem ©6nus adicional,

. N&o Atendeu 0,00
durante a vigéncia do contrato.

Nao Apresentou 0,00

Otimo 3,00
Operacionalidade do|gom 2,40
relacionamento entre o Poder
1 4
Executivo Estadual e o Reguiar 1,80 2:40
proponente. Né&o Atendeu 0,00

Nao Apresentou 0,00

TOTAL DO QUESITO 13,80

O Avaliador 4 reduziu a nota da Recorrente em 1,2 pontos, apresentando a seguinte justificativa:

“A empresa demonstra ter capacidade de atendimento e profissionais que podem servir ao Estado do
Espirito Santo”.

Se o avaliador considera que a agéncia tem capacidade, e ndo apresenta qualquer outra justificativa,
como entdo reduzir a nota em 1,2 pontos?

Ao menos deveria ter dito o que néo foi atendido pela agéncia para que tenhamos a possibilidade de
analisar e nos defender eventualmente no recurso.

Ficamos inclusive impossibilitados de entender e defender essa reducdo de ponto, uma vez que nao
sabemos os motivos pelos quais perdemos pontos neste quesito.

AVALIADOR 4: REPERTORIO
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QUESITO: REPERTORIO
= NOTA JUSTIFICATIVA
ITENS AVALIADOS PARAMETRO
L . Otimo 4,00
Pertinéncia e afinidade do
repertorio apresentado a|Bem 220
necessidade e perfil de|Regular 2,40 4,00
comunicagé@o do Poder Executivo|y o atendeu 0.00
Estadual.
Nao Apresentou 0,00
Otimo 4,00
Bom 3,20
Ideia criativa. Regular 2,40 3,20
Nao Atendeu 0,00
Né&o Apresentou 0,00 —
Repertdrio pertinente e afinado com a ideia criativa.
Otimo 4,00
Bom 3,20
Qualidade da execugéo e Regular 240 4,00
acabamento.
Néao Atendeu 0,00
Nao Apresentou 0,00
Otimo 3,00
Bom 2,40
Simplicidade da forma sob a qual Regular 1,80 3,00
se apresenta.
Nao Atendeu 0,00
N&o Apresentou 0,00
TOTAL DO QUESITO 14,20

Assim como no item anterior, o avaliador retira da nota 0,8 pontos, mas justifica que a agéncia
apresentou “Repertério pertinente e afinado com a ideia criativa”.

Com essa justificativa, fica impossivel entender os motivos pelos quais a agéncia teve sua nota

reduzida.

Assim, solicitamos que o avaliador apresente, de forma clara, quais os itens que a recorrente nao
conseguiu cumprir de forma satisfatorio e a justificativa para a reducéo de sua nota, com intuito de
poder apresentar um recurso, caso seja a sua intencao.

AVALIADOR 5 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
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|AVALIADOR: 5

[LICITANTE: FILADELFIA COMUNICAGAO INTERATIVA EIRELI

QUESITO: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

- NOTA JUSTIFICATIVA

ITENS AVALIADOS PARAMETRO
Tempo de experiéncia profissional|Otimo 3,00
em atividades publicitarias dos|ggm 2,40
profissionais envolvidos, sendo 300
computado, para efeito de Reglar 1,80 !
pontuagdo, os 05 (cinco) melhor|Nae Atendeu 0,00
avaliados. Nao Apresentou| 0,00

Otimo 3,00
Qualidade dos profissionais que|B°m 240
ficardo responsaveis pela|Regular 1,80 2,40
execugdo do contrato. Nao Atendeu 0,00

Né&o Apresentou 0,00

Otimo 3,00
Adequacdo das instalagdes, a|gom 2,40 Profissionais com experiéncia, demonstram capacidade para atender ao Governo do
infraestrutura e o0s recursos Estado do Espirito Santo. Interessante o estabelecimento de metas e indicadores.

L. - . . |Regular 1,80 3,00 % . . ~

materiais que estarao disponiveis Preocupagdo com o atendimento ao Governo do Estado, j& que a empresa ndo tem
durante a execug&o do contrato. N&o Atendeu 0,00 escritdrio no Estado.

N&o Apresentou 0,00

- - Otimo 3,00

Informagbes de comunicagdo a
serem colocadas regularmente &|Bom 2,40
disposicdo do Poder Executivo|Regular 1,80 3,00
Estadual, sem 6nus adicional, Nao Atendeu 0,00

durante a vigéncia do contrato.
N&o Apresentou 0,00

Otimo 3,00
Operacionalidade do(gom 2,40
relacionamento entre o Poder
Executivo Estadual e o Regula 1.80 240
proponente. N&o Atendeu 0,00

N&o Apresentou 0,00

TOTAL DO QUESITO 13,80

Novamente incorre em erro o avaliador 5, assim como 0s demais, ao reduzir a nota da Recorrente pelo
fato de néo ter sede no Estado do Espirito Santo.

J& abordamos amplamente o assunto, e, assim como nos demais topicos, solicitamos que a nota seja

dada de acordo com os critério objetivos previstos no edital, em consonancia com o principio de
equidade e igualdade na concorréncia publica.

AVALIADOR 5 - REPERTORIO

Sobre este item, falaremos em um tépico apartado, diante diferenca de nota superior a 20% dos outros
avaliadores.
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6. DA NECESSIDADE DE REVISAO DA NOTA DEVIDO A DIVERGENCIA SUPERIOR A 20% ENTRE

AVALIADORES, NOS TERMOS DO ARTIGO 6° VII DA LEI FEDERAL N° 12.232/10.

Nos termos da Lei 12.232/10, em seu artigo 6°, VII, temos que:

Art. 60 A elaboragdo do instrumento convocatorio das licitacdes
previstas nesta Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, com excecao das previstas nos
incisos | e Il do seu § 20, e as seguintes:

(..)

VII - a subcomisséo técnica prevista no § 10 do art. 10 desta Lei
reavaliard a pontuacdo atribuida a um quesito sempre que a
diferenca entre a maior e a menor pontuacéo for superior a 20%
(vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito, com o fim de
restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, de
conformidade com os critérios objetivos postos no instrumento
convocatorio;

No caso em comento, o avaliador 5 divergiu em mais de 20% dos avaliadores 1 e 4, sendo vejamos:

QUSEITO: AVALIADOR / NOTA
MED

REPERTORIO 01 02 03 04 05 e
Pertinéncia e afinidade do  repertério
apresentado a necessidade e perfil de 3,20 2,40 2,40 4,00 2,40 2,88
comunicagao do Poder Executivo Estadual.
Ideia criativa. 4,00 3,20 3,20 3,20 2,40 3,20
Qualidade da execugao e acabamento. 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Simplicidade da forma sob a qual se apresenta. 3,00 2,40 2,40 3,00 2,40 2,64

TOTAL QUESITO 14,20 12,00 12,00 14,20 11,20 12,72

A diferenga entre as notas dos avaliadores 1 e 4, qual seja, 14,20 do avaliador 5 foi superior a 20%.

14,20 * 20% = 2,84
14,20 -2,84 = 11,36

Ou seja, a nota de 11,20 foi superior aos 20%, razao pela qual a nota da Filadélfia deve ser revista nos
termos da lei.
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7. CONCLUSAO

Por todo o exposto, pede-se desprovimento total do recurso da DANZA ESTRATEGIA &
COMUNICACAO LTDA, devendo ser mantida a classificacdo da FILADELFIA COMUNICACAO
INTERATIVA EIRELI, mantendo-a como 12 colocado da concorréncia em epigrafe.

Belo Horizonte, 03 de dezembro de 2020.

FILADELFIA Assinado de forma digital por
FILADELFIA COMUNICACAO

COMUNICACAO INTERATIVA

INTERATIVA EIRELI:24172716000134

EIRELI:24172716000134  Dados: 2021.05.19 16:55:35 -03'00'

FILADELFIA COMUNICACAO INTERATIVA EIRELI
CNPJ: 24.172.716/0001-34
Sécia; Erica Fantini Santos
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