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RECURSQO ESPECIAL N° 1.131.498 - RJ (2009/0149030-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO ; IRMAOS VITALE $/A INDUSTRIA E COMERCIO E QUTRO
ADVOGADO . MARIANA ZONENSCHEIN E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. OBRA MUSICAL.
LETRA ALTERADA. UTILIZACAC EM PROPAGANDA
VEICULADA NA TELEVISAO. PARODIA OU PARAFRASE.
INEXISTENCIA, DANCS MATERIAIS DEVIDOS. ALTERA(;AO
DO CONTEUD. DA OBRA. DANOS MORAIS. OCORRENCIA.
1. O autor da_ obra detém direitos de natureza pessoal e patrimonial.
. Os;primeiros S0 dif personalissimos, por isso inaliendveis e
"""" . nunciaveis, além de imprescritiveis, estando previstos no art. 24 da
Lei 9.610/98. ‘Os segundos, reorulados pelo artt. 28 da referida Lei, so
“passiveis de allenagao
2. Nesse confexto, nada hé a reparar na demsao guerreada guando
afirma ser o segundo recorrido ainda titular de direitos morais que
podem ser vindicados em juizo, tendo direito 2 reparacio por danos
IMOoTais:, em face das modificagbes perpetradas em sua obra sem
autorlzacao pms apenas ahenou seus dlreltos autorais de ordem
patnmoma} a .
3. Na thotese dos autos, a letra ongmal da cancao foi alterada de
‘modo a atrair consumldozres ‘‘‘‘‘ a0 estabelecimento da sociedade
_ empresdria; ré, nio havendo falar em parafrase pois a canc¢dio original
S ndo foi usadapomo_mote pasa, desenvolvxmento de outro pensamento,
" ou mesmo em pargdia; isto &, em imitacdo comica, ou em tratamento
antitético do tema. Foi deturpada para melhor atender aos interesses
comerciais do prémovido na propaganda.
4. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAQG

Visios e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Jodo
Otavio de Noronha e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentou
oralmente a Dra. Mariana Zonenschein, pela parte recorrida Irmios Vitale S/A Inddstria e
Comércio.

Brasilia, 17 de maic de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RECURSQO ESPECIAL N° 1.131.498 -~ RJ (2009/0149030-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : IRMAOS VITALE S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO
ADVOGADO : MARIANA ZONENSCHEIN E OUTRO(S)

RELATORIO

3 EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:
Por IRMAOS VITALE: S/A INDUSTRIA E COMERCIO e PEDRO
MARCILIO BARICHELLO foi ajmza a .a¢8o de reparagdo por danos materiais e morais
contra CARREFOUR COMERCI. iNDU TAETDA afifmands: serem detentores dos

direitos autorais sobre a obra "Roda; 'Roda R ; =’scanca0 utilizada com a letra alterada em

gt

propaﬁanda dare, veicuiada na Rede Globe, sem autorlzag:ao ea dewda remuneragao

o Os pedldos formulaéos pelo primeiro autor foram julgados parcialmente
procedentes, -sendo a ré condenada ag pagamento dos danos materlals decorrentes da
utilizacdo mdewda da obra, a: serem apurados em hquIdacao de sentenc;a bem como a se
abster de ve1cular a pmpaganda ou ut111zar a obra sem autonzacao sob pena de multa didria
de RS 1.000,00 (mﬂ reais). O pechdo dc danos mora1s formulado pelo segundo autor foi
julgado 1mprocedente (sentenca as ﬂs 345/3 9z

Interpostas ape}acoe por
ZARAGOZA PROPAGANDA LTDA,
parcialmente provida a apelacdo dos 'a __tores ¢ desprovidas as demais pela egrégia Quinta

Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em acdrdio que guarda a
seguinte ementa:

sias, partes e pels DPZ- DUALIBIL, PETIT,
quahdade de assistente litisconsorcial, restou

"Apelacdo. Agdo de reparagdo de danos. Utilizacdo sem autorizacdo
de obra musical e propaganda veiculada na televisdo. Preliminar de
legitimidade ativa afastada por ser a primeira autora detentora dos
direitos aulorais referentes & obra. Dever do réu de indenizar pela
utilizacdo indevida da obra. Imocorréncia de dano moral em relacio
ao primeiro autor. S6 hd dano moral contra pessoa juridica se esta
sofrer abalo de sua hownra objetiva, o que ndo ocorreu in casu. Dano
moral em relagdo ao segundo autor. Hipdtese de utilizagdo
desautorizada de obra artistica, com alteracdo de conteiido.
Indenizacdo como meio de protecdo do direito do autor. Cardter
educativo-protetivo da indenizagdo. Provimento parcial do primeiro
recurso ¢ desprovimento do segundo e terceiro recurso.” (fls. 459)

Opostos embargos de declara¢io pelas partes, restaram acolhidos os dos
autores para afastar a omissdo acerca dos Onus sucumbenciais (fls. 492/493) e rejeitados os
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manejados pelo réu (fs. 490/491).

Sobrevém, entfio, recurso especial de CARREFOUR COMERCIO E
INDUSTRIA LTDA, com fundamento na letra "a" do permissivo constitucional, alegando
maltrato ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil; ao art. 47 da Lei 9.610/98 e ao art, 927
do Cédigo Civil atual.

Diz o recorrente, de infcio, que 0 acdrddo recorrido deixou de se manifestar
acerca da incidéncia do art. 47 da Lei 9.610/98 & espécie, o qual dispde sobre a livre
utilizag@o de parafrases e parddias que ndo forem verdadeiras reprodugdes da obra nem lhe
implicarem descrédito. [

Assinalaque.foi uti propaganda’ *c’le;'i"teiie;vi'sﬁo questionada apenas

trecho da misica’ "Roda Roda Roda ,mas 'com 'Ietra modificada, sem ter havido verdadeira

reproducao da cbra orzgmarla ou alteracao que 1mportasse em seu descredlto 0 que afasta a
ocorrencza de ato ilicito, pois refcrldo art-* 47 da Lei 9. 610/98 autortza a livre utilizacfo de
Darafrases e parodlas como ocorreu no caso

Esclarece que houve autorxzac;ao para a utlhzagao dai 1magem do "Chacrinha",
conforme provado nas mstanmas ordmarlas enfatlzando ser desnecessar;a qualgquer
autorizacdo para a uhhza@ao de obra TIaI“tlS‘EIC&S modlficadas em hipoteses como a dos autos,
em que se. cnam verdadeiras parafras':_ sej ‘

Aﬁrma, _;r}_e_g_sq;péséo que afastado o.ato ilicito, n%b ha como subsistir o dever
de indenizar.

Assevera, por outro Jadoj que o segundo auior nfo é mais detentor da obra,

pois a cedeu ao primeiro autor. Nesse contexto, ndo faz jus a indenizacio fixada

2

contraditoriamente nas instdncias ordinirias a titulo de danos morais no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Ressalta, nessa ordem de idéias, que a simples utilizacdo desautorizada de obra
musical nfio da ensejo a dano moral, seja porque a utilizacio de paréafrases ¢ livre, seja porque
¢ segundo autor nfo detém qualquer direito sobre a obra, ou ainda porque em nenhum
momento houve abalo da personalidade deste, tendo ele mesmo cedido o direito ao uso da
tmagem de seu falecido pai, o Chacrinha.

Contrarrazdes as fls. 552/573. Dizem os recorridos que 0 autor da obra e seus
herdeiros s%o o0s unicos capacitados a autorizar a utilizagio de canc@o adaptada, nos moldes
do que dispde o art. 24, IV e V, da Lei dos Direitos Autorais, Assim, o segundo requerente, na
qualidade de herdeiro do autor da obra, tem direito a indenizagﬁo por danos morais na forma
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em que arbitrada.

Assinalam, ademails, que a matéria trazida pelo recorrente nio estd
prequestionada, esbarrando o conhecimento do recurso no dbice da Sumula 211/STJ.

Sustentam, ainda, que o recorrente pretende discutir matéria fatica, pois para
saber se a hipStese em apreco se insere nas disposicdes contidas no art. 47 da Lei 9.610/98, se
iraduzindo em parddia ou parafrase, se mostra indispensavel a analise dos fatos, pretensio

que escapa aos lindes do recurso especial.

Aduz, também, que o acordao recorrido tratou de forma fundamentada de todas

as matérias levadas a sua apreciacio, nao havendo se falar em violacfo ao art. 535 do Estatuto
Processual. '

 Acrescenta que a Lei de DlreItos Autorais quando autonza a parddia e a
parafrase.: nio o faz para permitir uso co:mermal de obras artisticas, mas sim para fins de

estudo, crm_ca ou polemica: nos quaxs.ﬁse ev;_dencm 0 nom_e_- do autor e azobra original.

Afirma, de outra parte que os direitos autorals se s'=bd1v1dem em direitos
patrimoniais ¢ rnorals do autor;: sendo que somente o0s dlreltos patri

foniais foram cedidos,
continuando 0s dn*e;.tos mMorais, mahenave;s e lrrenunmavels na posse”do segundo recorrido.

Assim, qualquer alt racao na cancao 1gmal depende da autorlzacao deste co-autor da obra.

Esclarece, ‘nesse passo que o segundo r comdo ndo ¢ filho do artlsta Chacrinha, como
afirmado pelo recorrente :

Por fim, reputa bem fixadoe' o valor dos danos morais, tendo em conta a grande
capacidade financeira do recorrente e o-carater punitivo da indenizacfo.

Os autos ascenderam a esta Corte por forca do provimento do Ag
1.028.591/RJ.

E o relatério.
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Tpenior Tritownanl e Joustia

RECURSO ESPECIAL N° 1.131.498 - RJ (2009/6149030-4)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE  : CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : CARLOS ROBERTO DE SIQUEIRA CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : IRMAOS VITALE S/A INDUSTRIA E COMERCIO E OUTRO
ADVOGADO : MARIANA ZONENSCHEIN E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Afirma o recorrente, de inicio, que o aresto guerreado é omisso, porquanto néo

S& pronuncia acerca da 1nc1dencm

Ler9.610/98 @ espéoie;io qual afirma ser livre
a utlhzacao de parafr ses eipard Ias da 0 ra original, desde que nﬁo impliquem em seu
descredito ; T

A Corte estadual se pmnuncm sobre a questao da parodla porém, ndo lhe da o
desfecho esperado pela recorrente Ja que Mesmo neSSes €asos entende ser necessdria

autorizacdo para sua reahzacao Conflra se 0 segumte trecho do vots condutor do acérdéo,
verbis: ' '

o "Frise-se Que" 0 ‘réu, buscando. se isentar da responsabilizagdo
,.relanva ao uso da angao de pjopﬂedade da przmezm autora, alecra

Ndo importa pam a configuragdo do dever de indenizar a forma
como a propaganda foi veiculada, mas sim a falta de autorizagéo do
detentor da obra para sua utilizacdo no comercial.

Neste sentido, inexistindo autorizacdo para qualguer tipo de
utilizacdo da misica, impde-se o dever de indenizar.” {fls. 462)

Assim, conquanto ndo haja menciio expressa ao dispositivo legal mencionado,
a alegacdo de que foi veiculada apenas uma parddia da canc¢do original foi enfrentada pelo

Colegiado de origem, com o que se afasta a alegacio de violago ao art. 535, II, do Cédigo de
Processo Civil.

Aponta o recorrente, por outro lado, a existéncia de contradicio no aresto
recorrido, pois apesar de o segundo autor ndio possuir direito sobre a cangfio "Roda Roda
Roda", j4 que o cedeu ao primeiro, foi contemplado com a guantia de R$ 50.000,00
{cinguenta mil reais) a titulo de reparaciio por danos morais.

A contradiglo a que alude o art. 535, I, do Estatuto Processual é quela que

U
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ocorre quando o acorddo traz proposigdes inconcilidveis entre si, sendo a mais comum a que

se da entre a fundamentacfio e a decisfo.

No caso em anilise, afirma a Corte local que 0 segundo autor detém direitos
morais sobre a obra e, nessa condigdo, faz jus ao recebimento de indenizacfio. Nao ha,
portanto, qualquer contradiggo. Essa ocorreria, isto sim, se o ac6rdéo afirmasse que o segundo

autor ndo possui mais qualquer direito sobre a cangfio reproduzida pelo recorrente e, ainda
assim, lhe concedesse a indenizacio.

Cumpre assinalar, nesse passo, que saber se o autor que cede seus direitos
sobre a obra a terceiro ainda permanece com direitos de natureza personalissima, os quais
rendem ensejo, em situagdes de Iesao a reparacao por danos morals € questdo que se
confunds com o ment&, ena

Passo, ppi“isso, ao exame do mérito.

Diz a Lei 9.610/98, em seu ‘art 47 que s 0 livres as parafrases e parddias, O
recorrente, com base nesse 4rtigo afi ma que no caso ndo se ha falar em ato ilicito, porquanto

a cancio reprodumda na propaganda se encalxana nessas modahdades

Parafrasear sngmﬁca traduzn em palavras proprias pensamento original de

Ooutro autor. E i1 __:d1ferente de d 'er algo que Jja foi d" to. E usar um texto como tema para

trabalho de malor amphtude

g . Consoante esclarece José de
Oliveira Ascenséo, implica o tratamento antitético do tema e, nesse sentido, adverte:

"E muito interessante o que se passa com as parédias. E licito
parodiar wma obra anterior (art. 50), e assim acontece com grande
freqiiéncia em réplicas de representaces dramdticas ou de fiimes; os
programas comicos da televisdo, ou o teatro ligeiro, vivem disto em
grande parte. Mas a parédia ndo pode limitar-se ao mero
aproveilamento do tema anterior. Tem de se apreciar o seu proprio
grau de criatividade, para julgar doguilo a que se chama o
"tratamento antitético do tema,

Por aqui se vé que o cardter criador ndo pode deixar de estar
presente. Alids, a parédia ndo é sequer uma transformacdo da obra
Dreexistente, pois nesse caso esta teria de ser autorizada. A obra
anlerior s dd o tema, mas a parédia faz uma criagdo peca por pega
de que resulta um novo conjunto; por isso se fala no tratamento
antitético do tema.” (Direito Autoral. 2° ed Rio de Janeiro: Renovar.
1997, p. 66)

E necessdrio fazer um esclarecimento antes de prosseguir.
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Alguns doutrinadores, na linha do aresto recorrido, entendem que mesmo no
caso de pardfrases e parédias € necessaria prévia autorizacdo do autor da obra original

interpretagdo baseada no art. 29, III, da Lei 9.610/98, que tem a seguinte redacfo, verbis:

2

Art. 29. Depende de autorizacdo prévia e expressa do autor a
utilizacdo da obra, por quaisquer modalidades, tais como:

I'- omissis;

Il - omissis;

Il - a adaptagio, o arranjo musical e quaisquer outras
transformaces ;

()

Assim, para esses, se faz mdlspensavel a autorizac@o expressa do autor para
transformac@o de sua, -obra; sob:peh_a e, nAo 'requenda ser devida inde lizagHo.

Outros cioutrmadores porem afirmam que.as parafrases e parodias dispensam
a prev1a permlssao do autor tomando a expressao ”hvreg" do art. 47 da’ LDA de forma ampia.

+. Ainda que se adotasse o segundo posmzonamento venfica se que na hipdtese
dos autos a letra original da cancao fo1 alterada de modo a atralr consumidores ao

supermercado da’ 1€, ndo havendo falar em pardfrase, pcns a cancio orlgmal ndo foi usada
como mote para desenvolwmentd e" u"'l;o pensamento, ou mesmo em parddia, isto é, em
imitagdo comica, ou em tratamento a tlte_f o.dotema.Foi deturpada para melhor atender aos
interesses comercmzs do promowdo na-prdpatranda

Nesse contexto andot bem 2 ilustrada Corte de origem ao condenar o réu a
ressarcir os danos materiais decorrentes 'Za utilizagfo indevida da obra, pois no caso Sequer a
discussdo acima apontada se pde.

Afirma ¢ recorrente, de outra parte, que o segundo recorrido, Pedro Mareilio
Barichelo, cedeu seus direitos autorais sobre a cangiio "Roda Roda Roda", razdo pela qual nio
faz jus ao recebimento de qualquer indenizacéo.

Cumpre assinalar, porém, que o autor detém direitos de natureza pessoal ¢
patrimonial. Os primeiros s3o direitos personalissimos, por isso inaliendveis e irrenuncidveis
(art. 27 da LDA), além de imprescritiveis, estando previstos no art. 24 da Lei 9.610/98. Os
segundos, regulados pelo art. 28 da Lei de Direitos Autorais, sio passiveis de alienacio.

No caso dos autos, o segundo recorrido, um dos autores da cangfio modificada,

cedeu seus direitos patrimoniais sobre a mesma & primeira recorrida. Porém, continua titular
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dos direitos pessoais sobre a obra, na qualidade de seu autor.

Dispbe o art. 24, IV da Lei 9.610/98, que ¢ direito moral do autor o de
assegurar a integridade da obra, opondo-se a quaisquer modifica¢des ou 4 prética de atos que,

de qualquer forma, possam prejudicé-la ou atingi-lo, como autor, em sua reputacio ou honra.

Nesse contexto, nada hd a reparar na decisio guerreada quando afirma ser o
segundo recorrido titular de direitos morais que podem ser vindicados em juizo, tendo direito
& reparacdio em face das modificagdes perpetradas em sua obra sem autorizacfo. Confira-se o
seguinte trecho do aresto recorrido, verbis:

do autor, ng hipdtese, consisie em ver utilizacdo
cdo"de conteldo, de, obra artistica, o que,
- B porisi'so. gera dever nizatério, pois sewm esse instrumento, o
préprio direito ficaria a descoberto a’esqualzf cando a prote¢do

"iconsmucxonal da matéria.
Dessa forma, caracrerz:ado 0 dever de mdem ar cabe a fixacdo do
vaior que no caso em exame, deve levar em: canta mais o cardter

protetive do que o reparatdrio, Servmdo 0 valor como desestimulo de
pmncas semelham‘es " (fl. 463) :

De faﬂ:o se a cancao fm aiterada de forma desautonzada sendo utilizada e
divelgada, de forma diversa da cone bida pelo autor;este: detém d1re1to a reparacio por danos
morais, pms V1oIado o direito & tang;{bﬂldade da obra. Cito, .a" proposno julgado que,
conguanto profendo sobia egrdé da le ntenor se mantém: atuahzado quanto ao temas:

"DIREITOS AUTORAIS. LEI 5988/73, ARTS. 25 80 E 126
EXPOSICAO E ALTERACOES NAO AUTORIZADAS. REPARACAG
. DOS  DANOS PATRIMONIAL E MORAL. RECURSO NAG
CONHECIDO.

- EMBORA NAO SE POSSA NEGAR AOQ ADQUIRENTE DE UMA
OBRA DE ARTE, ESPECIALMENTE EM SE TRATANDO DE
GALERIA DE ARTE, O DIREITO DE EXPO-LA, NAQ SE PODE
DEIXAR  SEM  PROTECAO  OUTROS  DIREITOS
DECORRENTES DA  PRODUCAO  ARTISTICA  OU
INTELECTUAL, TAIS COMOG © DA TITULARIDADE DA
AUTORIA E O DA INTANGIBILIDADE DA OBRA.

- A TELEOLOGIA DA LEI 5988/73, AO GARANTIR A
INTEGRIDADE DA OBRA ARTISTICA OU INTELECTUAL, VEDA A
UTILIZACAQ DESTA EM DETRIMENTO DO RESPEITO AC SEU
AUTOR, ENSEJANDO REPARACAQ DO DANO CAUSADO."
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(REsp  7.550/SP, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMADJ 02/12/1991)

Ante o exposto, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento.
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CERTIDAC DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Ndmero Registro: 2009/0149030-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1131498 / RJ
Nimeros QOrigem: 200312007 20040011481105 200713520031 200800594947
200813702103
PAUTA: 17/05/2011 JULGADO: 17/65/2011

Relator i
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO F

Presidente da Sessdo. e :
Exmo. Sr. Mlmstm JOAO OTAVIO DE NORONHA

Sprrocuraﬁora Geral da Repubhca :
Exma. Sra Dra ANA ’\/’A_RIA GUERRERO GUIMARAES

Secretarna
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO _
RECORRENTE ' CARREFOURCOMERCIOEINDUSTRIALTDA
ADVOGADOC LCARLOS ROBERTO DE SIQUEERA CASTROE OUTRO(S)
RECORRIDO IRMAQOS VITALE S/A lNDUSTRIA E CC}MERCIO E OUTRO
ADVOGADQ MARIANA ZONENSCHEIN E'OUTRO(S) i

ASSUNTOC: DIREITO CWIL Ccnsas Propnedade Propmedade Inteleciualf Industnal Direito Autoral
B SUSTENTAGAO ORAL

Dr(a). MARIANA ZONENSCHEIN, pela parte RECORRIDA: IRMAOS VITALE S/A
INDUSTRIA E COMERCIO :

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessgo
realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

A Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Jodo Otdvio de Noronha e Luis Felipe Salomio
votaram com o St. Minisiro Relator.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULOC

Registro: 2017.0000499774
ACORDAO

Vistos, rtelatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
1092453-03.2014.8.26.0100, da Comarca de S#o Paulo, em que ¢&
apelante/apelado EMI SONGS DO BRASIL EDICOES MUSICAIS LTDA., sfo
apelados/apelantes DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO DA REPUBLICA -
SAC PAULO, ELEICAO 2014 FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA
DEPUTADO FEDERAL e FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA.

ACORDAM, em 20* Cimara Extraordindria de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento
ao apelo da autora e em parie ac dos réus. V. U.", de conformidade com o voto do
Relaior, que integra este acérdio.

O julgamento teve z participacio dos Exmos. Desembargadores SALLES
ROSSI (Presidente), JAMES SIANO E MOREIRA VIEGAS.

Sdo Paulo, 27 de abril de 2017.
Salles Rossi

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n® 1092453-03.2014.8.26.0100

Comarca: S&o Paulo (F. Central) - 21* Vara

1?2 Insténcia: Processo n®: 109245303/2014

Aptes.: Emi Songs do Brasil Edicdes Musicais Ltda. e outros

Apdos.: Diretério Regional do Partido da Republica — Sdo Paulo e

outros

VOTO DO RELATOR

EMENTA — DIREITO AUTORAL ~ OBRIGACAO DE
FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS - Pedido de indenizagdo por danos
materiais em virtude da utilizac3io desautorizada de obra
musical de titularidade da autora, pelo corréu em sua
candidatera 2 deputado federal (conhecido como
Tiririca), modificando a letra original - Procedéncia —
legitimidade passiva do comité financeiro do partido
politico, eis que sequer dotado de personalidade juridica
— AcHo que, com relacdo a este, deve ser julgada extinta —
No mais, de ser mantido o decreto de procedéncia -
Situacdo dos autos que ndo configura parodia (imitagio
cbmica), mas alteracdo de trecho/refric de musica
nacionalmente conhecida (O Portdo) para atender aos
interesses do candidato em propaganda eleitoral -
Violacdo ao disposto no art. 28 da Lel 9.616/98 —
Aplicdvel a teoria da presungZo do dano (art. 108 do
mesmo diploma legal) — Quantum indenizatério —
FixacBo que deve ter como pardmetro a regra do artigo
109 da mesma Lei e, bem assim, o valor de 20 vezes
sobre aquele que seria originalmente devido, se tivesse
havido autorizagfio 4 época de sua utilizagio — Sentenca
reformada — Recurso da autora provido, parcialmente
provido o dos réus.

Cuidam-se de ApelacGes interpostas contra a r.

sentenca proferida em autos de A¢fio de Obrigacdo de Fazer cumulada

com Indenizac3o por Danos Materiais que, decidindo pelo mérito os
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pedidos formulados na inicial, decretou a procedéncia dos mesmos
para condenar os réus a se absterem de utilizar a obra musical 'O
Portfio', em seus anuncios eleitorais, tornando definitiva a antecipacfo
de tutela, além do pagamento de indenizac&o por danos materiais pelo
uso e alteracdo da leira da sobredita obra, a ser apurado em
liquidacdo, arcando ainda e finalmente com o pagamento das despesas
processuais e verba honoraria, arbitrada em 10% sobre o montante da
condenacio.

Embargos de declaragdo as fls. 176/187 ¢
188/190, rejeitados os primeiros e quanto acs segundos, apenas para
constar que a indenizacfo n&o possul carater punitivo.

Da r. sentenca apelam as partes.

Com relacdo ao recurso interposto pelo autor (fls.
193/203), busca sua parcial reforma, eis que o cardter punitivo é
inerente a propria teoria da responsabilidade. E que se mantida a r.
senten¢a, conclui que tal condenacZo foi um excelente negécio
comercial aos demandados, j4 que a condenacfo representara somente
0 que deveriam pagar, caso houvesse autorizacdo para utilizago da
obra, dai o cabimento da elevacio da condenagdo que, com fulcro no
artigo 109 da Lei de Direitos Autorais, deve ser fixada em 20 vezes
sobre o montante que seria originalmente devido, aguardando o
provimento recursal para tal fim.

Do apelo deduzido pelos réus (fls. 205/237),
reiteram as preliminares de ilegitimidades ativa e passiva (esta ultima,
com relagdo aos segundo e terceiro apelantes). A primeira, porque a

autora nfo detém os direitos patrimoniais sobre a obra em seu aspecto
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audiovisual, j4 que a parddia veiculada no horaric eleitoral do
primeiro demandado foi baseada em obra audiovisual, aonde constou,
em rapido trecho, o refrio musical da referida musica e ndo
exclusivamente a obra musical cujos direitos sfio detidos pela
requerente, sendo que a titularidade dos direitos autorais da obra
audiovisual parodiada é do grupo JBS-FRIBOI. Ainda em sede de
preliminar, que o comité financeiro (ELEICAQ 2014 FRANCISCO
EVERALDO OLIVEIRA SILVA DEPUTADO FEDERAL) € parte
ilegitima para integrar o polo passivo, eis que sequer possui
personalidade juridica. Quanto ao mérito, pugnam pelo decreto de
improcedéncia, j4 que a hipétese versada diz respeito a mera parédia
que, nos termos do artigo 47 da Lei 9.610/98, tem seu uso livremente
assegurado. Ademais, foi utilizado apenas um trecho da obra musical
original. De qualquer forma, ndo se mostrou apta a induzir o ouvinte a
erro, cuidando-se de misica antiga (1974) e o caso em exame, de
certa forma, trouxe-a de volta ao noticidrio nacional e as paradas
musicais, sendo que a Lei Eleitoral nfio cofbe a utilizacdo de parddias
de obras no horério eleitoral, reiterando que se cuidava de parddia e
que o fato de o candidato apelante ser notoriamente conhecido como
‘palhago', ndo traz incompatibilidade entre a finalidade eleitoral e
humoristica. Diante de tal quadro, pela inexisténcia dei licitude,
afastando-se o dever de indenizar. Pelo provimento recursal, com o
acolhimento das preliminares ou decreto de improcedéncia.

Os recursos foram recebidos pelo r. despacho de
fls. 239 e respondidos as fls. 241/263 ¢ 264/277.

Inicialmente, o0s presentes autos foram
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distribuidos perante a 3* Camara de Direito Privado, tendo como entfio
Relator o Desembargador EGIDIO GIACOIA que langou a consulta
de fls. 280, seguida de manifestacdo nos réus, no sentido de oposicdo
ao julgamento virtual (fls. 281), com posterior e final redistribuicéo a
esta 20° Clmara Extraordindria de Direito Privado, nos termos da
Resolugdo 737/2016 e Portaria 1/2016.

E ¢ relatorio.

O recurso da autora comporta provimento ao
passo que o dos réus merece ser provido apenas em parte.

De inicio, cumpre acolher apenas a preliminar de
ilegitimidade do comité financeiro que integra o polo passivo
(ELEICAO 2014 FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA
DEPUTADO FEDERAL). Nesse particular e respeitado o
entendimento do d. Magistrado sentenciante, cuida-se de ente que néo
¢ dotado de personalidade juridica e que, nos termos da Resolucdo
TSE 21.609/04, tem sua temporariedade reconhecida, mormente aqui,
aonde ja transcorrido o periodo eleitoral. Fica, pois, julgada extinta
sem exame do mérito a aclo em face desse corréu (art. 485, VI, do
Novo CPC).

De outra parte, a legitimidade da autora ¢
inconteste, conquanto fato incontroverso que detém a titularidade da
obra musical objeto da acfio (O PORTAOQ). A alegacio contida no
apelo dos réus, no sentido de que houve apenas a utilizacdo de
trecho/refrio da sobredita obra, em seu aspecto audiovisual, cujos

direitos pertencem a outrem, entrosa-se com o mérito serd assim
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analisada.

Fica ainda mantida a legitimidade passiva do
corréu FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA ("Deputado
Tiririca"), j4 que, & evidéncia, o maior beneficiario/interessado na
utilizacdo da obra em sua propaganda eleitoral (art. 104 da Lei
9.610/1998), cuidando-se, ademais, de obrigacio solidaria, na forma
do artige 942 do Codigo Civil.

Superadas as argui¢Ges preliminares, extrai-se que
a autora buscou, na tutela jurisdicional invocada, que os réus se
abstivessem de veicular, por qualquer meio, a propaganda politico-
partidaria descrita na exordial, contendo letra adaptada da composicdo
'G PORTAOQ, de autoria de Roberto e Erasmo Carlos (mas de
titularidade da requerente), além do pagamento pela utilizac8io ndo
autorizada da obra, pleitos acolhidos pela 1. sentenca guerreada.

Com efeito, restou incontroversa a utilizac3o,
pelos réus, de trecho da sobredita obra musical, de forma adaptada, na
campanha eleitoral do candidato que integra o polo passivo, no ano de
2014 e sem autorizacfo da autora. Substituiram as seguintes estrofes

originais daquela musica:

"Eu voltei, agora pra ficar”" ¢ “Porgue a i,
8 P
aqui ¢ meu lugar” pela versio "Eu votei, de novo eu vou

votar... Tiririca, Brasilia € o seu lugar".

Sustentam os réus que a situagfio trata de parddia
e, bem assim, tem seu livre uso assegurado, independente de prévia

autorizac8o do titular, & luz do que dispde o artigo 47 da Lei 9.610/98.
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No entanto, raz&o nfo lhes assiste, eis gue ndo se
cuida de par¢dia, que se resume a imitacdo comica de uma obra e que,
conforme define De Placido e Silva: “Deo latim parodia, na
terminologia juridica, sem se afastar do sentido gramatical, entende-
se a imitacdo burlesca de obra literdria alheia, ou a sua deformacdo
num sentido cOmico. Nessa imitacdo, hd perfeita adaptacio as
situacdes, ao enredo, ds préprias frases, & forma literdria, efc., mas
ent aspecto ou em sentido diverso. A parddia pode, igualmente, ser
Seita & misica. A parédia, no entanto, ndo & plagio nem reproducio
abusiva. E como ensina Clovis Bevilacqua, 'uma criacdo, um
produto de engenho, muito embora inspirado em obra alheia, cujo
desenvolvimento acompanha, dando-lhe outra intencdo'” (in
VOCABULARIO JURIDICQ, Editora Forense, Rio de Janeiro,
2001).

Ora, no caso em exame, a utilizacio de trecho de
obra musical (com letra originaria modificada) ndo possuia destinacio
humoristica. Foi claramente utilizada para fins eleitoreiros. Integrou -
e iss0 bem assinala a r. sentenca guerrcada — a publicidade eleitoral do
entdo candidato demandado. A evidéncia, buscava atrair o eleitorado,
"ou seja, chamar de algum mods a aten¢do do eleitor para, quem
sabe, merecer seu voto, sem, contudo, dar um tratamento antiético
para a obra (...)".

A argumentacdo contida no apelo  dos
demandados de que, por se tratar de composicao musical antiga (idos
de 1974), a utilizacdo aqui discutida teria despertado a curiosidade e o

retorno da musica as "paradas musicais’, mostra-se totalmente
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desarrazoada. A musica ¢ de fato, antiga, mas extremamente popular e
imortalizada na voz do cantor Roberto Carlos. Teve sua letra e
melodia — amplamente conhecidas ~ alterada, distorcida, com o nitido
propésito de angariar vantagem a0 entdo candidato, em sua
propaganda eleitoral.

A evidéncia, referida utilizac8o, sem a devida
autorizagéo, encerra violagdo a direito autoral, sendo irrelevante que
apenas trecho da musica tenha sido utilizado (alids, o conhecidissimo
refrdo).

Contrariou, pois, o disposto no artigo 28 da Lei
9610/98 que determina que: “Cabe ao autor o direito exclusivo de
utilizar, fruir e dispor da obra literdria, artistica ou cientifica”.

O dano — aqui exclusivamente material, j& que
somente este foi postulado - decorre do ato ilicito, consubstanciado na
indevida utilizagéio e é presumido, independe da comprovacdo de sua
ocorréneia (danc in re ipsa). Aplicavel, pois, a teoria da presuncéo do
dano (art. 108, do mesmo diploma legal).

Nesse sentido, confira-se precedente do C. STJ
(RESp 1131498-RJ, Min. RAUL ARAUJO, j. 17.05.2011) e que bem

se amolda & controvérsia posta, conforme segue:

"RECURSO  ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS.
OBRA MUSICAL. LETRA ALTERADA. UTILIZACAO EM PROPAGANDA
VEICULADA NA  TELEVISAQ. PARODIA QU PARAFRASE.
INEXISTENCICA. DANGS MATERIAIS DEVIDOS. ALTERA CAOQ PO
CONTEUDO DA OBRA (...)

1. O autor da obra detém direitos de natureza pessoal e

patrimonial. Os primeiros sdo direitos personalissimos, por isso inaliendveis e
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irrenuncidveis, além de imprescritiveis, estando previstos no art. 24 da Lei
9.610/98. Os segundos, regulados pelo art. 28 da referida Lei, sdo passiveis de
alieragdo. (...) 3. Na hipétese dos autos, a letra original da cancio foi alterada
de modo & atrair consumidores ao estabelecimento da sociedude empresdria ré,
ndo havendo falar em pardfrase, pois a cangdo original nido foi usada como
mote para desenveolvimento de outro pensamento, ou mesmo em parddia, isto &,
em imitacdo cdmica, ou em tratamento antistico do fema. Foi deturpada para
melhor atender aos interesses comerciais do promovido na propaganda. 4.

Recurso especial conhecido e desprovido.”

No que toca ao quantum a ser fixado a esse titulo,
anoto que a r. sentenca relegou sua apuracio para a fase de liquidacio.
No entanto, apenas nesse particular, respeitado o entendimento do d.
Magistrado sentenciante, merece guarida o inconformismo da autora
no apelo que também interpde. Assim & que o carater punitive da
indenizagdo ¢ de fato inerente & propria teoria da responsabilidade.

De outra parte, se a condenacdo se resumir ao
valor que deveria ser pago pelos réus, caso houvesse a autorizacio,
descaracterizar-se-ia a finalidade da indenizacio — reparar o dano
causado.

Em vista disso, reputo cabivel a elevacdo da
condenagdo que, com fulcro no artigo 109 da Lei de Direitos Autorais,

deve ser fixada em 20 vezes sobre 0 montante que seria originalmente

devido, corrigido monetariamente desde a data da sua utilizaglo
indevida e acrescido de juros moratérios desde a citacfo, ficando o
apclo da autora provido para tal fim, mantida a sucumbéncia e
parcialmente provido o dos réus apenas para excluir o Comité

Financeiro do pelo passivo da demanda, ficando a acdo, com relagdo a
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ele, julgada extinta (art. 485, VI, do Novo CPC).

Isto posto, pelo meu voto, dou provimento ao

recurso da autora, provendo em parte o apelo dos réus.

SALILES ROSSI
Relator
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Flavia [De

Vitdria (ES), 12 de Dezembro de 2017,

A

Ad COMUNICACAD & MARKETING

A/C: SRA. SYLVIENI GUAITOLINI,

ASSUNTO: PARECER JURIDICO. UTILIZACAO DE MARCHINHAS DE CARNAVAL COMO SUPOSTA

PARODIA. VIOLACAQ DE DIREITO AUTORAL,

Prezada Sra. Sylvieni,

Diante de consulta téenica formulada por sua empresa, sobre violagdo de direitos autorais
2M proposta de plano de comunicacdo publicitéria, apresentada por empresa concorrente
&€m processc licitatério para o Governo do Estado do Espirito Santo, e apés a analise da
documentacio encaminhada, a luz da Lej ne 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais) e diplomas
legais aplicdveis ap €aso, apresentamos abaixo as seguintes consideracées:

1. Trata-se de processo licitatdrio para a tampanha publicitaria “Rya Coletiva”, onde
empresa concorrente utilizoy reconhecidas marchinhas de carnaval, alterando somente as
letras para adequar ao tema da referida campanha. S3o os fanogramas utilizados: “MamZe

Eu guero”, “Saca-rolhas”, “Me di urn dinheiro ai”, ”Al[ah-la-é”, “Aurora”e “Marcha de
remador”.
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prescreve seram livres as parédfrases e parédias, e, portanto, est3o no rol das limitacdes ao
direito de autor.

3. Na analise do caso, e antes de adentrar as questBes sobre os limites juridicos da
parédia e o entendimento da doutrina e jurisprudéncia nesse sentido, cabe destacar os
seguintes pontos: {i) trata-se de tampanha que utilizou tradicionais marchinhas de
carnaval, alterando somente a letra das mesmas, para adequar a tema de campanha
publicitaria em processo licitatdrio para o Geverno do Estado do Espirito Santo; (i) os
fonogramas originais utilizados nic se encontram em deminio publico, portanto, a
principio requerem autorizagdo dos autores/detentores de direitos patrimoniais para uso;
(iif} a campanha publicitaria que utilizard os fonogramas criados a partir das marchinhas
de carnava) embora Possua cunho educative, nis tem como finalidade o humor, o lazer,
ou a diversdo dos espectadores — caracteristicas essencjajs para configuracio da parddia,
como se verd a seguir.

4. Inicialmente cumpre conceituar do que se trata a parddia. O diciondrio Houaiss da
Lingua Portuguesa nos fornece o seguinte significado:

“Chre literéria, teatral, musical etc. que imits outra obra, ou os procedimentos de
Uma corrante artistica, ascola etc., com objetivo joceso ou satirico; arremeda . . .

imitacdo bufa de um trecho poética”.

Na seara do direito autoral, o renomado jurista José de Oliveira Ascens3do confere o
seguinte sentido para a parddia:

"£ muito interessante o gue se passa com as parddias. E licite parodiar uma obra
anterior {art. 50), e assim acontece com grande freqguéncia em réplicas de
representacfes draméticas ou de filmes; os programas cOmicos da televisio, ou o
teatro figeiro, vivem disto am grande parte. Mas a parddia nio pode limitar-se ao

mero aproveitamento do tema anterior. Tem de se apreciar o seu préprio grau de

criatividade, para julgar daguilo 2 que se chama o 'tratamento antitético do tema’.
Por agui se vé gue o carater criador nio pode deixar de estar presente. Alids, a

— T
parddia ndo € sequer uma transformacio da obra preexistente, pois nesse £3so esta

teria de ser autorizada. A obrz anterior s6 da o tema, mas 2 parddia faz uma
criacdc peca por peca de que resulta um novo conjunte: Bor isso se fala no
{ratamento antitético da tema,” {(in “Direito Autoral”, Renovar, 28 edicdo, Rio de
laneiro, 1397, pagina 66}.

155 {27
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Assim, a parddia para ser reconhecida deve caracterizar-se como imitagdo coémica, que
adapta criacBes anteriores, com o objetivo de criar um novo othar ao publico, de formaz
[Gdica é humoristica.

5. O artigo 47 da iei de Direitos Autorais prevé que “sio livres as parafrases e
parddias gue n3o forem verdadeiras reproducdes da obra originaria nem lhe implicarem
descrédito.”

Em geral, sdo trds os critérios observados para se configurar a parddia: (i) n3o haver
descrédito & obra originaria; (ii) nio haver reproducdo da obra parodiada: {iit} n3o haver
finalidade econdmica. Cumpridos os trés eritérios acima, ficaria afastada a violacdo de
direitos autorais, e, portanto, seriz lagal a utilizacdo da paradia.

Ainda sobre o seu eénquadramento legal, deve-se conferir o cardter antitético ao tema
original, para garantir um carater satirico e humoristico, desde que ndo fira a moral do
autor da obra ou cause descrédito 3 obra,

5. A jurisprudéncia ainda & dissonante guante ao tema, por vezes assumindo o
entendimento que a parddiz deve ser autorizada em prol da liberdade de expressio e
acesso a cultura, desde que, ndo cause danos morais a0 autor da obra, sendo sua vedacéo,
verdadeiro ate de censura,

Por outras vezes, muitos tribunais tem apresentado farte fundamentac3io justamente
quanto ac terceiro critérie apresentado acima - intuito comercial/de lucro, jd que, no
tocante a este ponto, 2 legislacdo nfo apresenta qualguer referéncia expressa.

7. Para o caso em tela, afeta a questdo o fato de as muisicas terem sido criadas a partir
das marchinhas de carnaval internacionalmente reconhecidas, para utilizacio em
campanha publicitaria para o Governo do Estado do Espirito Santo, de cunho educativo.

No caso, marchinhas como “Mamiae eu quero, maemie eu guero mamar...”, foram
subsitituidas por “.. mamée ey quero andar, no cadeirinha, com o cintinho, que é pra eu
ficar seguro ats j4.”

Na musica “Me dé um dinheiro ai”, foram realizadas as seguintes alteracdes na fetra: “El,
vocé i, com a velociadade ai; el, vocé ai, respeita o midia oi, respeita o limite ai, respeita o
limite ai.”
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Outro exemplo de modificacdo foi na marchinha “Allah-ia-3”, modificada para: “.. eu uso o

A oA A A ”

cinto, 6, 4, &, 6, 8, &..,

Verifica-se que as mdsicas utilizadas € cujas letras foram modificadas para a campanha
publicitdria “Rua Coletiva” possuem claramente cunho educative e nio humoristico ou
bara a diversdo do plblico. O conteddo antitético essencial para caracterizacdo da paradia
ndo estd presente.

Reforca esse entendimento, o fato de a Consulente, em contate com produtoras para
averiguacdo de valores para liberagdo de direitos autarais dos referidos fonogramas
utilizados pela empresa Recorrida, atestar que os mesmos sig devidos e variam entre R$
10.000,00 (dez mil reais} a RS 20.000,00 {vinte mil reais) por ohra.

7.1. Ao aprovar a referida proposta, o Governo do Fstado do Espirito Santo se submete
a consideravel risco juridico de ser acienado judicialmente e sofrer sangdes na esfera civel
e criminal.

Mo que tange 3 legislacio autoral, em especifico os artigos 102 e 104 da Lei 89.610/98, e
uma vez veiculada a referida propaganda, o Poder Plblico ests sujeito a (i) cessar 3
exposicdo/divulgacio da mesma, por qualquer meio (fisico ou virtual); {ii) apreensio de
todos os objetos e materiais de divulgacio e propaganda, por qualguer meie, gue
reproguzam os referidos Tonogramas utilizados sem 3 devida liberacio de direitos autorais,
como forma de suspender a divulgagdo; (iii) condenacio, em agido competente, ao
pagamento de indenizac3o dos danos materiais e morais causados, caso as providéncias
acima ndo sejam prontamente atendidas.

Ademais, ¢ Cédigo Penal Brasileire criminaliza a conduta comprovadamente, imputando ao
agente vioiador, bem como as responsavel solidario, pena de reclusdo de 2 (dois) a 4
(guatro} anos, além de muita.

8. No caso em comento, foram encontradas algumas decisdes judiciais que reiteram
Q% argumentss acima, a saher:

Recurso Especial n.2 1131493/RJ - 42 Turma — J. Em 17/05/2011:[...] 3. N3
hipétese dos autos, a ietra original da cancdo foi alterada de modo a
atrair consumidores ao estabelecimento dz sociedade empresdria ré, nao
havendo falar em pardfrase, peis a cancdo original ndo foi usada como
mote para desenvolvimento de outro pensamento, ou mesmo em parddia,

SUTIO a5 AT ltelecla@aviadalla com. by - www laviadatin o be
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isto é, em imitacdo cdmica, ou em tratamento antitético do tema. Foi

deturpada para melhor atender aos interesses comerciais do promavido

na propaganda. 4. Recurso especial conhecido e desprovido. [...]
Indenizaclo por dano moral mantida em 50.000,00 (cinguenta mil reais).

Apelacdo Civel no 2012.003545-7/0000-00, 52 Camara J. em 15/63/2012:
[...] C fato ¢ que, mesmo no caso de pargfrases e parodias, é necessaria
prévia autorizagdc do autor da ohbra ariginal, interpretacio baseada no
art. 29, I, da Lei n2? 9.610/98 [--.] Assim, qualquer alteracio na
composi¢do  musical, inclusive nos casos  previstes no  art. 47,
indispensivel & a autarizacdo expressa do autor para transformacio de
sua obrz, sob pena de, nic requerida, ser devida indenizacdo. Outros
doutrinadores, porém, afirmam gue as pardfrases e paréddias dispensam a
prévia permissio do autor, tomando a express3o “livres” do art. 47 da LDA
de forma ampla. Ainda gue se adotasse o segundo posicicnamento,
verifica-se que na hipdtese dos autos a letra original da cancio foi

alterada de modo a lancar um CD e DVD, de modo a aumentar o potencial
de atracio dos consumidores pela modificacio significativa da letra
origingl, n8c havendo falar am parafrase, pois a cancio original nio foi

usads come mote para desenvolvimento de outro pensamento, ou mesmao

em parddia, isto &, em imitacdo cdmica, ou em tratamento antitético do
tema. Foi deturpada para melhor atender aos interesses comerciais do

promovido nz vendagem de say produto.”

Assim como no caso em analise, nZo hd que se falar em a parddia, mas em alteracio da
obra origindria — marchinhas de carnaval conhecidas internacionalmente — com o ahjetivo
de chamar a atenc¢de do publice para campanha que nio possui finalidade humeristica,
Mas meramente educativa/informacional.

Por tltimo, colacionamos entendimento no caso EM] x Fernando Everardo Oliveira Silva, o
Tiririca, gue em sua tampanha para deputado federal, utilizou jingle com a muasica “0
Porto”, de autoria de Roberto e Erasmo Carlos, cujos direitos patrimoniais pertencem 3
EMI Song da Brasil,

Na fundamentacg3o da decisdo, o magistrado se posiciona da seguinte forma:

Também ndo hd discussio guanto aoc uso desautorizado da mencionada obrz na
propaganda eleitoral gratuita do candidato Francisco Everarda Oliveira Silva, dao
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Partido da Republica (PR}, mais conhecide como “Tiririca”. Na propaganda em
guestdo, o candidato canta um treche da musica “C Portdo” com @ ietra modificada,
substituindo as estrofes “ay voltel, agora pra ficar” e “porgue aqui, aqui é meu
lugar” por “eu vatei, de novo su vou votar, .. Tiririca, Brasilia é o seqy lugar”.

r—
M-

Cra, no presente Caso, constata-se que a cancio integrou publicidade eleitoral
veicylada em emissoras de televis3o, njo em pregrama de humaor. Alterou-se a letra
da mdsica com o ghjetivo de atrair eleitores para o candidato ¢ para seu partido
Bglitico, ocu seja, chamar de algum modo 2 atencio do eleitor para, guem sabe,
merecer seu voto, sem, contudo, dar um tratamento antitético _para a obra, na
mencionada visdo de José de Oliveira Ascensdo.

]

C materiaf publicitdrio, como seria de se esperar, busca a premocde do candidate, a
gxclusiva satisfacZo de seus interesses eleitorais. N3o tem como finalidade o humor,
¢ lazer, a diversgo dos telespectadores. Alias, programa eleitoral, gratuito &
obrigatdrio, ndo é - oy 20 menos ndo deveria ser - programa humoristico. Se nSo esta
terizads 2 parddia, ¢ de rigor reconhecer 2 ofensa ao direito autoral da autora,
88 d& camposicdo literc-musical sem autorizagéo. (grifamas)

No caso, o candidato Tiririca, bem como o Diretdrio do Partido ds Replblica foram
condenados a retirar de circulacdo a misica criada, e foram condenados ao pagamento de
danos materiais pelo uso e alteracdo da letra da musica.

CONCLUSAD

A parddia, considerada a imitacdo cdmica de obra preexistente para fins de humor, lazer,

Ou entretenimento do publico é livre € seu uso prescinde da autorizacdo do autor,
conforme artigo 47 da LDA.

Entretanto, verifica-se Que no caso em tela, as marchinhas de carnaval utilizadas — ¢
recenhecidas internacionalmente — foram aprovadas em licitagdo para serem utifizadas em
campanha publicitaria de cunho educativo do Governo do Estado do Espirito Santo, no
projete “Rua Cidadi”. oy seja, ndo hé que se falar em humor, entretenimento, ou antitese

a obra origindria, requisitos essenciais para Caracterizar a parddia, e por conseguinte o seuy
livre uso.
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Descaracterizada a parédia, adentramos a esfera da violacdo de direitos autorais em caso
de uso desautorizado das referidas obras. No caso em anélise, considera-se imprescindivel
@ expressa autorizagdo do(s) autor(es) das obras origindrias, e consequente remuneracio
pelc uso das mesmas, sob Pena das cominac¢Bes legais na esfera civel e criminal, além da
cessacio do usc e exploragdo da obra por quaisguer meios.

580 as consideracdes pertinentes ao €aso.

FLAVIA DALLA BERNARDINA, OAB/ES 20.098
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Saria Lulza Ferrandes Advogados Associatios

PARECER

AQUATRG - Comunicacis & Marketing nos consulia para
emisslo de PARECER scerca das circunstdncias limftrofes do
direito & livre utilizacio de obras litero-musicais, ‘“-ﬁ*a”és de

-

“parddia”, alicercado no o principic da liberdade de expressio e as

excecles do direito de avtor, & mais diretamente, indagande em que

situacles se enguadraria como utilizagfo indevida de obras
intelectuals, viclando direitos de terceiros -~ autores de obras Hiers

musicals e/suas editoras, e, finalmente, quais seriam suas

. Para uma melhor leitra da questdo a ser apreciada, faz.se importante

um breve aceno sobre 2 natureza dos direftos autorais

Z. A conceppBo de dirsttos de mror agasalhada pels Lei 9.610/98,

3

perfithando ¢ entendimento da Con avengdo de Berna, € 2 de um direito

@& :

Sui generis”, pois do simples ato-fato da criacdo intelectual decorrem
ca

para ¢ autor prerrogativas de duas ordens, moral e patrimonial,

o

3. As prerrogativas morais, ou direitos morais do autor, consisiem na

protecdo a personalidade do criador refietida na obra intelectual, como,

443

passo que os direltos patrimoniais de autor consistem na exdusivééaée
corderida ao criador, ou ao dtular, de aproveitamento econfmico ou

exploracio econdmica da obra intelectual,

Av. Rio Brancoe, 0 197 - o0 it a T Riode Janefro * Brastl - CRP: 20.040 - 007
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dharia Lulza Pernandes Advogados Associados

4. Us dirsitos pairimoniais de autor, portanto, compreendem tods e

v

qualquer possibilidade de utiliza C20 e aproveitamento econdmico da

5.0 artigo 29 da Lei 9.610/98, contempla, em rol meramente
exemplificativo, algumas das modalidades de direitos patrimonizis de

autor. No “caput” do mencionado dispositive e de gramie relevancia

&. De outro lade, levando em conta que assim como ouros importantes
ireitos garantidos aos cidadfos podem soffer limitagBes, tanto o direito

dos autores, quanto o direito 4 | liberdade de ex pressdo, também o podem.

Em um mundo perfeito, estes dois direitos, 2 liberdade de expressio e
08 direitos  autorals  deveram completar-se  harmenicamente,
promovendo ¢ disseminande o conhecimento e a criatividade artisticn
musical e literdria. as, infelizrmente, assim ndo o é, na maioria das

VEZeE,

D Dl i 8 dpeiame T o TV o . o ) 5
8. Irevisia no artigo 5% incises IV e [X e no artigo 220 da Constituics

Loy
"l
&

rederal, z liberdade de Cxpressdo torma-se imprescindivel 2 crisclc de
acervo cultural para toda a sociedade, porém, a liberdade de expressio
deve ser interpretads tendo, como limite, o direito atheic.

8. A Constituicio Federal também confore protecdo ao direito de autor &
2os direlios da personalidade. No tocante z este ultimo, assegura a Carta
Magna a0 ofendido o direito de resposta, além de indenizaciio por danc

material, moral ou 3 imagem, bem como toma inviolavel = intimidade, 3

AvoRio Branco, % 177 - 9 andar ¢ Lened * Ric de Janeiro ¥ Brasil — CEP: 20.040 - 007
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Maria Luize Fernandes Advogados Associades

vida privada, a honra ¢ a imagem das pessoas, assegurado o direito 2

indenizagio pelo dano material ou moral decorrente de sua viclacdo.

10. De acordo com o artige 47 da Lei 9.610/98 (Lei de Direitos
Autorais), temos que: “sfo livres as pardfrases ¢ parddias que nfio forem
verdadeiras reproducBes da  obra origindria nem lthe implicarem

2gn, 4
Gescraaito.

L1. Este dispositivo legal, assim como os artigos 46 e 48, encontrarm-se
inseridos no Capftulo das LimitagBes zos Direitos Autorais, ou seia, no
carapo das excecBes, das delimitacdes de tudo aquilo que nfo €, segundo

a lei, considerado ofensa 2 Direitos Autorais.

1Z. Parddia, segundo a definicio de Pldcido e Silva:

Do latim parodio, na ferminologic

Juridica, sem se afastar do  sentide

gramatical,  emtende-se g imitocio

burlesca de obra Iiterdria alhein, o

S#g geformacio num sentido COMLICE,

Nessa imitacdo, hé perfeira adaptacdo s
situagdes, ao enredo, &s préprias Jrases

d forma literdria, etc, mas em aspecto ou

g sentido diverso. (i Grifamos)

13, A parddia pode ser dirigida & prépria obra origindria, no sentido

de lhe fazer umsa crfticz com tom humoristico, ou pode utilizar obra

origindria para fazer critica ou ridicularizar gutra obra. pesses cu

fato.

Av. Rio Branco, o 177 - S andar * Cento * Rio 6o Tameig & Brasil ~ CEP: 20.040 - 007
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Maria Lulze Pernandes Advogades Associados

14, O tom jocoso, grotesco, caricato, com intuito de ridicularizar € da
propria esséneia da parddia. A parddia necessita de alguma imitacéio
para que o publico identifique 2 obra origindria, recorhecendo a nova

versic como imitacio chmica de obra anteriormente conhecida por

gste mesmo nablico.

15. Sem qualguer demérito, vé-se nas modificagles (nfo autorizadas) das
lefras das famosas obras musicais aprssentadas - por uma das

P

m andamento, em referéneia & Campanha
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do EDstado do Espiritc Sante para o
DETRAN/ES - apenas o intuite educativo de incentivo 3s boas regras de
trénsito, sem, contudo, apresentar nas suposias “paréddias”, um minimo

sequer de conteldo gque faca referfneoiz 2 uma  Imitacds burlesca de

sira Jiterdria alfiein, ou o sus deformacio num sentido comico.

16. No tocante & reproducio da obra origindria, o texto legal veda-the 2
verdadeira reproducfo”, implicitamente admitindo certa imitag3o, ou
meihor, parcial imitacko.

17. A parédia sempre & uma imitagéo da obra origindria, porém, nic em
demasia. Importante, entfo, ponderar que, em determinados casos, )

exeesso de Imitacio pede caracterizar plisio e concorréncia deslesl.

18, Nas obras musicais an alisadas, as melodias mostram-se como sendo

as mesmas. U que se v, sim, alteradas, sfo as letras de cada uwmsa destas

e

obras musicais, 2 fim de que, 8.1}, & campanha melhor se snquadre no

"‘f%

certame do Governo do Estado do Espirite Sante.

19. A modalidade de protecio que mais parece afender 4 intencgio do

Legislador Péirio, #n casu, é a2 da necessidade de so contratar

* Ceniro * Rio de Janeiro * Brasil - CED: 30,040 - U7
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20, E  notbric que o mercado de propaganda enirelaca-se
harmoniosaments com ¢ mercado da musica, leia-se gravadoras e
editoras. S&o muitas e rotineiras as consultas feitas por agdncias de
propagandas, a fim de possam inciuir em suss propostas junio aos
de logo, os valores previamente negociados para a utilizacio
de obras musicais, que na maioriz das vezes agrega potencial valor &

determinadsas campanhas publ *mt&maa,

b
i
b

demais, as editoras que adminiswam obras musicais protegidas,
©€m, nfo 56 o direito de buscar o restabelecimento do direito violado,
como ¢ dever, para com os autores, de reprimir a utilizacio indevida das

obras intelectuais.

» Wwmos gue a utilizagBo de obras inteleciuais
protegidas, por quaiquer meio, forma ou processo, corresponde 3
prerrogativas exclusivas qus constituem o chamada direto patrimonial do

autor. Assim, sbviaments, descaracterizada g parddia, o que resta é 2

utifizacio indevida de obras intelectuais protegidas, o gue, na

grande maioria das vezes, faz desaguar incontiveis e custosos

embates iudiciais,

Pt
ik

& meihor visualizacSo do acima aludide, transcrevemos a ementa

relativa & emblemstics demanda | judicial movida por EMI SONGS DO
BRASIL ﬁﬁﬁ@@@% MUSICAIS LTDA ¢ OUTROS, na Apelacio
Clvel n” 1092453-03.2014.2.26.01600, originada do processo que teve

curse na 21° Vars Civel da Comarca Central de S&o Paulo/SP, em que se

ulilizava desautorizadamente obra musical de famosos composiores —
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EMENTA DIREITO AUTORAL OBRIGACAC
DEFAZER C.C . INDENIZACAQO POR DANOS
MATERIALS - Pedido de indenizacio por danos
materials em virtude da utilizacfo desautorizads
de obra musical de titularidade da autors, pelo
correu em sua candidatura a deputado federal
{conhecide come Tiririca), m@éiﬁcmd@ a letra

S

original — Procedéncia Ilegitimidade vassiva do
comit® financeiro do partido politico,

gis que
sequer dotade de personalidads juridica.  Acfo
que, com relacdo z este, deve ser julgada extinta.
No mais, de ser mantido o decreto de procedéncia
- Situacio dos autos gue ndo confizura parodia

{imitacio cfmical. mas alteracio de

trecho/refrio  de  miisiea nacionalmente

conhecida (O Portdo) para atender aos interssses
do candidate em propaganda eleitoral. Yiolacio
a0 disposto no art. 28 da Lei 9.610/98 Aplicavel
a teoria da presungfo do dano (art. 108 do mesmo

diploma legal} Quanrum indenizatério. Fixaclo
gue deve ter como parfmetro a resra do artizo
109 da mesma Lei e, bem assim, o valor de 20

veres sobre sauele gue seria oricinabmente

devido, se tivesse havide autorizacio & épots
de sua utilizacfo. Semtenca reformada Recurso da

autora provide, parcialmente provido o dos réus.
{Grifamos)

24, Além disso, cabe lembrar que a ex #ecucho de obras musicals sem que

- Ty PR OSSN~ A o v (e
tenha NaYiGd & devids auiorzacio dos SUIOres /gy é@’iﬁ?‘li{}i 8

-
e

e

itimados, e, conse: quernents, sem gus hala o recolhimento de dirsitos

.
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Arrecadacic ¢ Distribuicdo - instituicfo privada, sem fins lucrativos,
mstitufda pela lel 5988/73 ¢ mantida pelas Leis Federais 9.610/9% o

-

12.853/13, ¢ mais uma viclacio aos direiios autorais do autor

25, Uma vez comprovada a violacio dos direitos autorais, de acordo com
0 voto da Ministra Nancy Andrighi zo Resp. 1.424.044-GO, o termo
inicizl para os jamg de mora devidos em razdo do nfo recolhimento de

! de Arrscadacio ¢ Distribuicio (ECAD),

3 3

icz nfio auterizada de obra musical — e nfo da data
= citagBo — na execugdo comercial desautorizads de obras musicals a
relagdo entre executor ¢ ECAD (legiiimo mandatério dos tifulares das

-

obrasy € extracontratual. Dessa forma, eventual condenacio judicial fica

1L

ujeita a jurcs de mora contados desde o ato ilicito, nos termos do art.

98 do CC e da Stimula 54 do §T7.

122

26. O art. 398 do Cddigo Civil (Lei 10.406 de 10 de | janewe de 2002}
dispbe que: “Nas obrigacBes provenientes de ato iliei ito. considera-se o
devedor em mora, desde oue o praricon.”. J& a Stmula 534 do ST,
esciarece gue: “Or furos moratoyios fluem a partir do evento danose, em

caso de responsabilidade extracontratual”

27, N&

3
&

C se pode encobrir uma fraude, genericamente, barateando
vaiores, nfo se computands nos custos ¢ o8 velores solicitados pelos

detentores de direitos autorais para a uiilizacio das obras musicais,

juande devidas, Portanto, nessa esteira de e ntendimentos, se qualguer
pessoa utilizar-se de obras intelectuais protegidas sem obtencio prévia e

expressz de seus respectivos ttulares, assim o fard sem poderes para tal.
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