GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL — SECOM
COMISSAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LICITACAO — CAEL

RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA N° 001/2013

Trata-se de procedimento licitatério, modalidade Concorréncia, cujo objeto
contratacao de agencia de publicidade e propaganda, empresa especializada
na prestacao de servicos técnicos de projetos de divulgacdo de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6érgdos e instituicbes da
administracdo estadual, estabelecidos no edital e seus anexos.

A licitante PRISMA PROGANDA LTDA, impetrou Recurso Administrativo,
tempestivamente, contra decisao da Comissao Administrativa Especial de
Licitacao da SECOM-ES que a desclassificou por descumprimento do subitem
18.3 do edital.

DOS FATOS

Conforme o texto contido no subitem 18.3 e primeiro paragrafo do

predmbulo do edital:

18.3 — Os envelopes contendo a documentagdo técnica, proposta de precos e
habilitacdo, serdo recebidos pela Comissdo Administrativa Especial de Licitacdo da
SECOM até o prazo limite previsto para o recebimento dos mesmos.

Os envelopes “A”, “B”, “C” e “D” contendo, respectivamente, a(s) proposta(s)
técnica(s) e a(s) proposta(s) de preco (s), deverdo ser entregues no endereco
acima citado, até as 09h30min (nove horas e trinta minutos) do dia 24/03/2014,
sendo que a abertura do certame dar-se-2 as 10h30min (dez horas e trinta
minutos) do mesmo dia, 24/03/2014.

A desclassificacdo da empresa baseou-se na falta de pontualidade para
apresentacao dos envelopes, a qual chegou ao recinto somente as 09h33min.
Visando a harmonia dos trabalhos, igualdade de tratamento e respeito aos

demais licitantes, e em primeiro lugar atendendo aos reclamos da lei a CAEL
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na pessoa de seu Presidente Senhor Rui Soares, as 09h30min exatamente

cessou o recebimento dos envelopes. Vejamos o que diz a Lei 8.666/93:

‘Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

N&o ha o que se falar de imprecisao no horario, visto que o parametro para
horas certa no pais € o HORARIO OFICIAL DO BRASIL, horério de Brasilia, a
disposicao, via internet, de todos e quaisquer um que desejar sincronizar e
atualizar seus relogios. Esse foi o parametro utilizado para ajuste do relégio de

todos os membros da CAEL.

Nao obstante, alega a licitante que a Comissao nao se ocupou de precisar o

local da entrega das propostas. Contudo a ciéncia foi dada a todos licitantes

através de publicacdo em jornais de grande circulacdo publicados em 5 de
fevereiro de 2014 (O Globo, A Tribuna, A Gazeta, O Estado de Sao Paulo, DIO)

com a indicacao exata do local onde se realizaria o certame. A Portaria 014-S

que fixava data e hora para selegao da Subcomissao que atuaria no julgamento
das propostas técnicas, publicada em 18/03/2014 no DIO e exposta no site da

SECOM também esclarecia o local da Concorréncia 001/2013.

Enfim, primamos pela incidéncia dos principios da seguranca e da boa-fé, que
postulam a conservagao dos atos estatais e a auséncia de prémio ao sujeito

desatento ou desidioso na defesa de seus interesses.

Destaca, ainda, a alegagao de que “a CAEL, promoveu sumaria analise do
envelope da recorrente para desclassifica-la”. Afirma a recorrente
categoricamente a ilegalidade da conduta da CAEL, citando inclusive o §2° do
artigo 6° da Lei 12.232/10.
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Vale esclarecer que o julgamento nao foi apenas com base na vistoria da
CAEL, ha de se lembrar ao recorrente que a entrega dos envelopes fora feita
em sessdo publica e isso implica a dizer que varios foram os fiscais ali

presentes como esta cristalino na ata lavrada no dia.

Vale informar que ao chegar a sala do certame a representante da empresa
colocou sobre a mesa do Presidente o envelope. Impossivel seria ndo observar
a gritante marcacao de adesivo constante no envelope identificando o mesmo,
bem como nao reconhecé-lo, considerando que o mesmo foi concedido pela
SECOM, em formato padrdo o qual ndo deveria conter qualquer informagéo

que identificasse o licitante, conforme item 7.4 e 7.5 do Edital.

7.4 — O Envelope “A”, reservado a via ndo identificada do Plano de Comunicagao
Publicitaria da Proposta Técnica serd concedido pela Superintendéncia Estadual
de Comunica¢do Social - SECOM em formato padrdo e com as informacdes
devidamente impressas, uma vez que ndo deve conter informacbes que
identifiqguem o licitante, devendo ser retirado pela empresa participante na sala
da Comissdo Administrativa Especial de Licitagdo — CAEL / SECOM entre os dias 17
de fevereiro a 10 de marco de 2014, na Rua Sete de Setembro, 362 — 32 andar,
Centro, Vitoria - ES, CEP: 29.015-000 telefone: 3636-4369 / 3636-4391, telefax:
3636-4363, no horario de 08:00h as 12:00h e de 14:00h as 18:00h, mediante
recebimento de comprovante de retirada do envelope.

7.5 - N3o poderé constar do Envelope “A” — PROPOSTA TECNICA, reservado a via
ndo identificada do Plano de Comunicagdo Publicitaria, qualquer informacdo,
marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que identifique a autoria do

mesmo, bem como dos documentos nele contidos. (g.n)

Vejamos também o que dispde a Lei 12.232/10 a respeito do exposto:

Art. 62- A elaborac¢do do instrumento convocatério das licitagGes previstas nesta
Lei obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993,
com excegdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 20, e as seguintes:
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()

XIl - serd vedada a aposicdo, a qualquer parte da via ndo identificada do plano de

comunicacdo publicitdria, de marca, sinal ou palavra que possibilite a identificacao
do seu proponente antes da abertura do invélucro de que trata o § 20 do art. S0
desta Lei; (g.n)

()

XIV - sera desclassificado o licitante que descumprir o disposto nos incisos XlIl e Xl
deste artigo e demais disposicdes do instrumento convocatorio. (g.n)

Quanto a alegagédo de que a portadora trazia consigo diversos envelopes de
fato os mesmos nao foram vistos, vez que foi colocado sobre a mesa somente
um envelope justamente o que deveria ser o envelope “A” entregue pela

SECOM e por essa razdo facilmente identificado pela comissao.

Em relagdo a citada conferéncia da parte externa dos envelopes “A” frisa-se
gue todos os envelopes de todos os participantes sofreram verificacéo prévia
quanto a auséncia de identificacdo, entretanto destaca-se que todos eles

seguiam rigorosamente as normas editalicias, ou seja, sem identificagéo.

Nesse passo, a Administracao deve atender aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, desde que respeite a lei e o disposto no respectivo edital
do certame. O art. 3° da Lei de Licitagbes assevera que "A licitacao destina-se
a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administragéo e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que |Ihe sao correlatos".

No caso especifico, ha a incidéncia do principio da vinculagéo ao instrumento
cenvocatério (edital), previsto no art. 3° do Estatuto Federal Licitatorio, o qual,

no entender de Dibgenes Gasparini, "submete tanto a Administragao Publica
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licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa
observancia dos termos e condigdes do edital". Esse principio é reafirmado no
art. 41 desse mesmo diploma legal, que estabelece: "A Administracdo nao
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada".

Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Justica de Sao Paulo no Acérdao n°
222.019-SP: "Nem se compreenderia” diz Hely Lopes Meirelles (Direito

administrativo, cit., p.250), "que a Administragao fixasse no edital a forma e o

modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse

documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei

interna_da licitacdo, e.como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes

como a Administracdo que o expediu (art. 41)". (g.n)

DECISAO

Dessa maneira, esses argumentos conduzem a improcedéncia das alegagdes

da proponente e 4 manutencao da decisdo da Comissdo Administrativa

Especial de Licitacdo, com base no cumprimento do principio do julgamento

objetivo, pelo qual o julgamento de desclassificacdo se fez com base nos
critérios indicados no edital e na prépria Lei de Licitagoes, ndo permitindo a
Comissado Administrativa Especial de Licitagdo - CAEL ou a Administragao
Plblica, que admitisse a irregularidade apresentada pela licitante, ora

recorrente.
Ora, admitir o pedido do recorrente seria subverter todos os principios basicos

da licitagdo, ndo sé o da igualdade entre os licitantes, mas, também, o do sigilo

das propostas. Considerando que os envelopes que contém as propostas
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técnicas dos demais participantes ja foram abertos, com o conhecimento de

seus conteldos, produzindo, conseqlientemente, os efeitos legais.

Considerando todos os pontos vistos e analisados e nédo restando configurado
nenhuma situacio de ilegalidade e ofensa aos principios elencados no artigo
37 da CF, bem como nao tendo sido encontrado nenhum fundamento
justificavel ndo ha o que se falar em deferimento do pedido do recorrente,
portanto, mantemos a decisdo de desclassificar a empresa recorrente,

indeferindo o recurso administrativo impetrado.

Vitéria, 03 de abril de 2014.
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1. De acordo.

2. Julgo procedente a resposta formulada NEGANDO PROVIMENTO ao
presente recurso administrativo.

3. Comunique-se ao recorrente a decisdo tomada, bem como aos demais
interessados no certame.

Em: 04/04/2014.

@LW/W}\ ) QH){ ﬂﬁ?’l/\/ww\
Flavia Regind Dallapicola Teixeira Mignoni

Superintendente Estadual de Comunicacgdo Social



