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Y5 s,

Superintendéncia Estadual de Comunicag3o Social — SECOM
Comissao Administrativa Especial de Licitagdo — CAEL
llmo. Sr. Presidente Luiz de Gonzaga Cali|

Senhor Presidente:
Ref.: concorréncia publica n® 001/2017

A SET COMUNICACAO Eirelj Epp, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n%: 03.195.734f0001-61, com enderego na Avenida Nossa Senhora dos Navegantes
n°® 675, Sala 315, Enseada do Sua, CEP 29.050-912, Vitéria, ES, vem por meio de seu

Neste passo, merece ser observado o teor da alinea "c" do citado item 7.14:

objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos digitados, limitados
@ um para cada tipo de pega, [grifo nosso] em ndmero maximo de 05 (cinco)
anexos, podendo ser anexados ‘layouts”, storyboards, “monstro de radio” etc.
Roteiros para materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados
exclusivamente por meio de storyboards, sendo proibida a anexacédo “monstro de

TV”, sob pena de desclassificagéo (texto + anexos).”

Tendo em mente o contetido do edital, merece ser verificada a decisdo, em especial nos
seus fundamentos na forma do que foi declarado pela Subcomissao Técnica na "Ata de
Julgamento", na pagina 8, datada de 09 de novembro de 2017, em comento aos
questionamentos e registros de irregularidades, referente 3 desclassificacdo da agéncia Set
Comunicacéo:

10, estabelece o limite maximo de cinco pecas corporificadas, sendo uma par

"O Edital de Concorréncia Publica SECOM n°001/2017, em seu item 7.14, péging(/(]
cada tipo [grifo nosso]. A Subcomissdo Tecnica compreende que a present : ~
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proposta ndo cumpriu o exposto ao trazer duas pegas corporificadas para o mesmo
meio [grifo nosso] - VTs. Assim, por ndo atender a este quesito, que trouxe beneficio
competitivo ao concorrente, a Subcomissdo Técnica, de acordo com o presente
edital e considerando o questionamento dos demais concorrentes, decide por
desclassificar a presente proposta.

Em suma, a decisdo de desclassificagio da agéncia permeou o fundamento de que a
mesma haveria apresentado P€cas para um ‘mesmo meio”, o que estaria em desacordo
com o supracitado item do edital.

Porém, ndo ha na alinea “c” do citado item 7.14, ou em qualquer local do edital, uma
descricdo ou uma delimitagéo objetiva que caracteriza o termo "tipo de peca", seja quanto a
sua natureza (roteiro, banner, filme etc), o meio de veiculagéo (TV, Internet, Radio), ou
quaisquer outras especificidades. De forma que abriu margens a interpretagéo praticada,

Neste sentido, é tamanha a diversidade de interpretagées possiveis que a propria comissdo
se confunde quanto ao termo do edital. Como se verifica na Ata de Julgamento, ao justificar
a desclassificagéo da recorrente utilizou o argumento de que esta apresentou duas “pecas
do mesmo meio”, como se fosse 8 mesma peca publicitaria. O termo utilizado pela
comissdo (VT's) & um jargéo utilizado para qualquer tipo de gravacao, tanto na area de
publicidade como na de jornalismo, e tampouco define a midia para qual a peca se
direciona.

Alem disso, o préoprio edital ao descrever a alinea “c” do item 7.14 deixa em aberto que
existem pegas semelhantes, porém de determinadas caracteristicas diferentes, como, por
exemplo, meios e midias distintos. O item descreve que podem ser anexados a proposta
‘layouts”, “storyboards” e "roteiros”, assim, redigido no plural, o que também expande as
possibilidades de interpretacéo, especialmente levando-se em conta a variedade de
formatos e midias atualmente disponiveis.

Aqui, vale mencionar o Plano de Comunicacdo apresentado na proposta, pois este
descreve que se tratam as pecas de dois filmes destinados simultaneamente a meios
diferentes (TV e Youtube). Em nenhum momento nas pecas corporificadas na proposta
descrevemos ambos os filmes para um unico meio. Tanto que nas pranchas apresentadas,
denominamos as pegas como “Filme 30 - Pessoa Fisica” e “Filme 30 - Pessoa Juridica”,
Seém expressar 0 meio, pois se tratam de pegas que seriam utilizadas em duas midias
distintas. Vale transcrever o que consta na pagina 7 doo Plano de Comunicacéo
apresentado com a proposta:

"Pecas corporificadas e apresentadas

Filme 30” - Pessoa Fisica: com linguagem inspiradora e foco na urgéncia da
realizagéo de sonhos, o filme exbido na TV e YouTube aborda, em tom de varejo
como o Crédito Banestes muda tudo, ajudando clientes a realizar seus planos.
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Filme 30” - Pessoa Juridica: com linguagem inspiradora e foco na confianga no
empreendedor, o filme exibido na TV e YouTube aborda, em tom de varejo, como o
Crédito Banestes muda tudo, ajudando clientes na manutencg&o de seus negdcios."

Ou seja, de acordo com o descrito no Plano de Comunicagdo apresentado existem 2
Filmes, (ou VTs, no termo como utilizado pela Subcomisséo Técnica) porém para 2 midias

distintas (TV e Youtube), o que, claramente, ndo se configura como duas pecas de um
mesmo "tipo" ou "meio”, como é o fundamento da deciso.

Se a afirmativa sobre tipo de pecas levasse em conta estritamente sua natureza,
como quer crer a decis@o da subcomissio técnica, poder-se-ia dizer que um "roteiro"
para filme de TV e um "roteiro" para spot de radio configurariam um mesmo tipo de
pega. Da mesma maneira, um "anincio" de jornal e um "antncio" de revista, configurariam
também um mesmo tipo de peca.

E saber que um "filme" preparado para TV se trata de um tipo de peca e um "filme" para
YouTube outro, pois s&o midias distintas. Assim como o jornal e revistas possuem layouts
de anuncio como pegas distintas. Pensar de forma diversa tenderia em desclassificar todas
as propostas com pegas neste modelo.

Assim sendo, pelos termos acima expostos, requer a reforma da decisdo que
desclassificou a agéncia Set Comunicagio, para que a mesma participe regularmente
do certame licitatorio.

Termo em que espera provimento.

Vitopia, 29/11/2017

. S
MARIO DE FGUERRA JUNIOR
SET COMUNICACAO
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