Superintendéncia Estadual de Comunicagio Social - SECOM
Comissdo Administrativa Especial de Licitagdo — CAEL

Ilmo. Sr. Presidente Luiz de Gonzaga Calil

SECOM/PROTOCOLO
RECEBIDO

Em_3 /1 /)&
Ass.: .

Senhor Presidente:

U 10 50%n

O CONSORCIO PRISMA/BINDER + FC,
qualificado as fls. nos autos da LICITACAO, modalidade Concorréncia, tipo
melhor técnica de n® 001/2017 — SECOM, vem, por intermédio de seu
representante que esta subscreve, mui respeitosamente, a V. Sa. para interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, na forma do artigo 109, inciso I,
da Lei Federal n® 8.666/93, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

I - A decisdo recorrida e o interesse recursal:

Insurge-se o recorrente, contra a decisio dessa
Subcomissdo Técnica, apds a abertura dos envelopes da via ndo identificada,
declarando o recorrente desclassificado por ndo atingir a nota minima
necessaria, prevista no Edital de Concorréncia n° 001/2017. Surge, portanto,

como legitimo, o seu interesse recursal.
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I1 - O Edital :

1. Verifica-se que as notas atribuidas pela
subcomissdo técnica no julgamento da proposta é marcada por notas muito

abaixo da média dos demais concorrentes.

r

E correto concluir que o recorrente tenha sido
prejudicado por ter a priori sua desclassificagdo conhecida e formalizada, uma
vez que, as notas atribuidas além de estarem muito abaixo das demais
concorrentes classificadas, também existem coincidéncias de notas

apresentadas nos mesmos quesitos de julgamento.

2. Insurge-se o ora recorrente, por ter sido
desclassificado entre as vencedoras da Licitacdo 001/2017, ao analisar a
documentagdo oferecida por essa Subcomissdo Técnica, que sdo varias as
irregularidades encontradas nas propostas das agéncias nas primeiras
colocacdes. Podemos citar alguns exemplos da omissdo e falta de aplicagio
técnica da Subcomissdo Técnica na avaliacdo técnica das propostas que
deveriam estar com as mesmas caracteristicas que garantiriam a ndo
identifica¢do das propostas, denotando tentativa de influenciar os julgadores,
precipitacdo € contradicdo e conflito do julgamento com as respostas

oferecidas pela comissio sobre o edital.

Segundo o ex-ministro do STJ Humberto
Gomes de Barros, “O principio da vinculacdo do instrumento convocatorio se
traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes, devendo seus termos
serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes (STJ, 1°
Turma, Resp. 354977/SC, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, p. DJU [
09/12/2003, p. 213)”
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A Jurista Laurita Vaz: “O Edital é elemento
Jundamental do procedimento licitatorio. Este é que fixa as condicdes de
realizacdo da Licitagdo, determina seu objeto, discrimina as garantias e os

deveres de ambas as partes, regulando todo o certame (ROMS 10847 — MA,
Rel Min. Laurita Vaz).”

Ha de se convir que no caso especifico, nio se
trata de mera omissdo formal ou de mero esquecimento; trata-se sim de uma
falta grave, imperdoavel, sem justificativas. E uma desobediéncia a Lei e ao
Edital. Todas as propostas devem ser julgadas de forma igual, garantido o

direito da igualdade e da isonomia, art® 5°, caput, da Constituicio Federal:
p

“Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

qualquer natureza”.

Também esta disperso por varios outros
dispositivos constitucionais, tendo em vista a preocupagio da Carta Magna em

concretizar o direito a igualdade: Cabe citar os mais importantes:

a) igualdade racial (art. 4°, VIII); b) igualdade
entre os sexos (art. 5° I); ¢) igualdade de credo
religioso (art. 5°, VIII); d) igualdade jurisdicional
(art. 5°, XXXVII); e) igualdade de credo religioso
(art. 5° VII); f) igualdade trabalhista (art. 7°
XXXII); h) igualdade tributdria (art. 150, II); h)
nas relagdo internacionais (art. 4° V); i) nas
relagbes de trabalho (art. 7° XXX, XXXI, XXXII e
XXXIV); j) na organizacdo politica (art. 19, 11I); I)

na administragdo publica (art. 37, I).
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A 1sonomia deve ser efetiva com a igualdade
da lei (a lei ndo podera fazer nenhuma discriminagio) e o da igualdade perante

a lei (ndo deve haver discriminacio na aplicacdo da lei).

Também o jurista Marcal Justen Filho
perfilha do entendimento doutrinario antes citado, fazendo ver que os
rigorismos excessivos devem ser afastados de todo e qualquer procedimento
licitatorio, a fim de que ndo seja frustrada a possibilidade de maior nimero de
licitantes no certame, na busca de maior vantajosidade para a administracio,
como, alias, estabelece o artigo 3° da lei n° 8.666/93, considerado o maior

primado da lei.

Confiram a li¢do do referido jurista:

"Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas
ou potencialmente satisfatorias apenas por
apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o
"principio da isonomia" imporia tratamento de
extremo rigor. A isonomia ndo obriga adocdo de
Jormalismo racional.” (in 'Comentdrios a Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos’ - Editora

Dialética, 5° edi¢do p. 56/57)

Na mesma obra, mais a frente, o mesmo
Jurista faz considerac¢des a respeito do formalismo e forma de interpretacdo da

lei:

"Os diplomas legais podem ser mais ou
menos formalistas. Isso ndo autoriza a formalismo

do intérprete. Ndo pode transformar-se em
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autémato, pretendendo localizar a mais rigorosa
compatibilidade entre o mundo dos fatos e o texto
escrito de uma lei. A lei ndo é elaborada para
bastar-se a si mesma, tal como se os fins do Direito
fossem menos relevante do que as palavras do
legislador. Como ensinou Engisch: “Ndo s6 a lei
pode ser mais inteligente do que o seu autor, como

também o intérprete pode ser mais inteligente do

que a lei”.

Ainda na Proposta Técnica, — checagem de
itens — observa-se que, a Subcomissio Técnica, a despeito dos itens
solicitados no edital, a forma do julgamento, a utilizacdo de medidas
interpretativas e rigorosas para uns e facilitadas para outros, além de
nao ter um Unico critério para aplicacio das notas de todos os
concorrentes , ela se caracterizou com uma combinac¢do de notas em
varios itens e parte do pressuposto equivocado: o tratamento dado as

licitantes ndo foi igualitario .

Mais uma vez o principio isondmico nio foi
respeitado. Afinal, as demais licitantes, até prova em contrario, cometeram
outros erros ou deixam de apresentar itens que ndo foram observados pela

Subcomissdo Técnica.

Outro ponto, contrariando a Lei n° 12.232 de
abril de 2010, Capitulo II — Dos procedimentos Licitatérios, em seu art.° 6°,
item VII:

“a subcomissdo técnica prevista no §1° do art.10

desta Lei reavaliard a pontuacdo atribuida a um
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quesito sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuacdo for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuacdo mdxima do quesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuacdes
atribuidas, de conformidade com os critérios

objetivos postos no instrumento convocatorio; "

Ao contrario, ndo consta dos registros das
atas das reunides de julgamento, debates entre os membros da subcomissio de

licitac@o que justificassem tal diferenca, conforme cita a Lei, em seu §1°:

“No caso do inciso VII deste artigo, persistindo a
diferenca de pontuacdo prevista apés a
reavaliacdo do quesito, os membros da
subcomissdo técnica, autores das pontuacdes
consideradas destoantes, deverdo registrar em atas
as razbes que os levaram a manter a pontuacdo
atribuida ao quesito reavaliado, que serd assinada
por todos os membros da subcomissdo e passard a

compor o processo de licitacdo.”

Mais uma vez fica claro que a Comissdo
Técnica passou por cima da Lei e desconsiderou a avaliacio da proposta da
recorrente, como por exemplo no quesito estratégia de comunicacio, onde o
avaliador 1, ndo respeitou a diferenca de 20% em sua pontuacio, nio tendo
nenhuma anotagdo em ata, que justifique tais diferencas, dentre outros

quesitos.

Niao temos duvidas quanto a idoneidade da
subcomissdo perseguindo os caminhos transparentes que conduzem aos

principios basilares da honestidade, porém, ha de se entender que houve
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desconhecimento do processo de julgamento das propostas e uma
discriminac¢io da proposta da recorrente, como é amplamente comprovado
nas planilhas de pontuacdo , tanto pelas notas atribuidas, tanto pelo
comportamento adotado pela Subcomissdo Técnica, um verdadeiro absurdo.
Em licitagbes dessa monta, muitas vezes escapam detalhes sé localizados apos
um exame mais apurado, 0 que nos leva entdo, a correr em auxilio da
subcomissdo, buscando a isonomia e a justica necessarias nos embates que

envolvem o erario publico. Infelizmente n3o é esse caso.

Finalmente, ndo se deve esquecer que a
administra¢do ndo pode descumprir as normas de condigdes do Edital, ao qual
se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei Federal 8.666/93) e a lei
12.12.232.

1. O Pedido

Logo, resulta dos fatos que a Subcomissio
Técnica avancou os termos expressamente previstos no Edital, revelando

subjetividade e flagrante vulneracdo ao préprio Edital. Vamos aos fatos:

1) Apesar de na Ata do Julgamento
constar que a Sub Comissdo Técnica julgou de forma individualizada e s6
depois procedeu a andlise dos questionamentos das Agéncias, fica evidente
que o julgamento foi realizado apenas apds a recorrente ja haver sido
desclassificada. Embora os trabalhos de julgamento, terem sua ata lavrada em
09 de novembro de 2017, o inicio dos trabalhos ocorreu em 02 de outubro de
2017, conforme consta na propria Ata. Outro fato € que o questionamento

para desclassificacdo do recorrente ocorreu no momento da abertura do
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certame e acatado na integralidade e por unanimidade da Subcomissio

Técnica.

2) A outra questdo € que o julgamento
foi protocolar. Sabendo que o recorrente ja estava desclassificado, ndo fora
dada a devida atencdo aos quesitos do julgamento. Essa conclusdo &
facilmente comprovada e fica explicitada nas notas baixas atribuidas pelos
julgadores ao recorrente. Se compararmos as notas do recorrente as notas da
primeira colocada na Proposta Técnica do Lote 04, a MP Publicidade,
verificamos que ha coincidéncias em varios quesitos, sendo que a recorrente
recebeu nota regular ou ndo atendeu e ja a primeira colocada nota 6timo ou

bom, como mais adiante ficara evidenciado.

O processo licitatdrio tipo “melhor técnica”,
deve sempre pontuar as melhores propostas. A analise subjetiva faz parte do
contexto e um avaliador pode e deve julgar pelos seus critérios pessoais, até
porque por fazer parte dessa Comissdo, evidencia e comprova sua capacidade

para proceder tal julgamento.

Em que pese a capacidade técnica da
Subcomissdo Técnica, o julgamento foi apressado, raso e de afogadilho da ora
recorrente. Tudo comega quando a Subcomissfo Técnica argumenta que o
recorrente apresentou mais de uma pega corporificada do mesmo tipo em seus
planos de comunicagdo publicitaria. Fato superado pela reanalise da
Subcomissdo Técnica, promovendo a abertura € o conhecimento das notas

atribuidas ao ora recorrente.

Embora o processo licitatério tenha esse
carater subjetivo, a técnica publicitaria rde é subjetiva. Um avaliador pode até
ndo “gostar” de determinado conceito, mas néo ¢é razoavel que a partir dai todo
o restante da analise técnica, siga a mesma linha de raciocinio. Vejamos

alguns exemplos:
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1) Comparativo da avaliagdo do raciocinio basico das propostas da

primeira colocada e da recorrente:

Conceito: Com o Banestes vocé pode contar.

Conceito: Com o Banestes vocé segue em frente

Social e equilibrio fiscal.

O Produto Intemo Bruto (PIB) do Espirito Santo cresceu 1.4% (RS 28 2 hilhdac) nn

Conceito: Com o Banestes vocé pode contar.

.

| TUTT T wv s svwisuaue Al IguaEiitana que promove a inclusEo social e

disseminar os valores Az Friransa Clammanion ——__
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Conceito: Com o Banestes vocé segue em frente

praticidade para conseguir crédito com o banco.

A comunicagdo precisa ainda evidenciar a facilidade de acesso da populagdo a uma
ageéncia bancéria do Banestes, Presente nos 78 municipios do Estado, o banco as
méadufwins%ﬁnbaﬁ@pmsenbnaddaﬂe,ousajac&anmm
disponivel para todo cidadso espirito-santense que deseje fazer negécios com ele.

Q Banestes possui hoie 6 linhas de créditos nara atendar asiis ~ianfee canda trde

Como pode ser facilmente percebido,
0s textos sao muito parecidos, até porque, resultam do entendimento do
briefing apresentado no Edital. Entretanto, como se Justifica textos parecidos
com notas tdo dispares? Na planilha de julgamento a primeira colocada
recebeu dos julgadores a nota média 8,48, tendo a recorrente recebido a nota

meédia de 6,32

2) Comparativo da avaliacdo da estratégia de comunicagdo das propostas

da primeira colocada e da recorrente:

Estratégia de Comunica¢io — Com o Banestes vocé pode contar.

flexiveis e apresente,

e cada cliente & Gnico.

8S personalizadas parz

A’Hﬂi‘:’lnﬂa essa m mgama necessidade 1es

3 3503 Sm =
03 JESS03S € empresas

= -

2 aberna a0 dialogo e 4 com S '

ncia e, de _ O Banco deve, 0, ser um facilitador que
ammemmmm%mm&wmm
mnmmmmmdemdamaﬁmdemmmowmde

LIECHTD _Anresenta-ss camas jimes
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Estratégia de Comunica¢io — Com o Banestes vocé segue em frente

B LR W W I T Qe a s T LRI B
55 = h S [T 7 i

A mmmnrsmlom = Lfaa ot oa " . -

Estratégia de Comunicacio — Com o Banestes vocé pode contar.

frabalhada, uma vez que é o tinc
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Estratégia de Comunica¢io — Com o Banestes vocé segue em frente

-
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Estratégia de Comunicacdo — Com o Banestes vocé pode contar.

Estratégia de Comunicacdo — Com o Banestes vocé segue em frente

AT D RS IS NI @I A T RS T I 1 TV,
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conceito: Com o Banestes vocé segue em frente.

Pessoa fisica ou juridica, que precisa quitar suas dividas, sonha com um imével
proprio, precisa de dinheiro para investir Na sua empresa, no seu negacio, seja qual

for sua situacéo, sua localizagio ou necessidade, com o Banestes voca segue em
frente,

Para passar essa mensagem utlizaremos duas linhas de comunicacdo: uma
esladual.parafdarmbdososmpbabmemmslasdobanm.aouﬁa
mglonal.queseradiledonadaepemmlizadamfumeamﬁdacbdemda
mhmegiéodo&tadqohwihéqteuddadaosemnheganamuﬁmodo
bam,rﬁopmemdopamopammoagﬁwlbrdosuloudo%doEmma
mshmnéosemu&aaapmpebsmpmbasqm&ﬂﬁommm
Smm,mmma@mwmmmmpm
DeDmesdoRioPrebalﬂucuri:i,aquibdneapbmhtemcﬁd‘m

OsdoismunicﬁoschdusmﬁuoﬁmopﬁMQrummaddOEslado.o
mo.mmmmmmmhmmmmmsm&pm
Santo em ndmero populacional, mostrando a abrangéncia estadual completa do
&nmwhao&mommmammdewmmWos
m.wammmm-mmmm
momummm-ﬂsm

esﬁmnbmmu&'mm.inaatmmmemmm
wwhrmﬁﬂn.moﬂumhsmﬁmmm

Ja na comunicacdo regional usaremos personanens e ilistem 2 nanidaesa

Como pode ser facilmente percebido, a
discrepancia das notas atribuidas entre a primeira colocada e a recorrente &
ainda maior, tendo a compreensio dos textos muito parecidas. No entanto, as
notas atribuidas nos subquesitos para o recorrente foram determinantes para
uma média tdo baixa, principalmente no pardmetro “nio atendeu”. Na planilha
de julgamento a primeira colocada recebeu dos julgadores a média 8,56 ¢ a

recorrente recebido a média de 3,04.
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E por ser claro o Edital no que conceme aos
deslizes praticados pela Subcomissio Técnica, que deixou de cumprir as
regras do julgamento ndo permitindo que o recorrente pudesse ter a sua
proposta analisada em igualdade de condigdes com as concorrentes
classificadas, requer o recorrente, seja 0 presente recurso recebido em seu
efeito suspensivo e que sejam reconsideradas as notas do recorrente em
todos os quesitos (raciocinio basico, estratégia de comunicacdo, ideia criativa
e estratégia de midia), seja o recorrente julgado e reavaliado de forma
isenta e em igualdade com as demais licitantes. Que seja apresentada a
Ata com as justificativas das notas atribuidas pelos avaliadores a este

recorrente, com diferenca de vinte por cento entre os quesitos.

Diante de todo o exposto e, reiteramos,
como unica forma de restabelecer a justica, REQUER seja o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO recebido em seu efeito, para que sejam
reavaliadas as notas atribuidas ao recorrente. Que seja provido para o fim de,
reformada a decisdo anterior, permitir que o recorrente prossiga nas demais

fases do certame, como medida de lidima justica!

Termos em que,

Pede deferimento.

Vitoria/ES, 03 de janeiro de 2018.
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