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SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGCAO SOCIAL - SECOM

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Edital de Concorréncia N° 001/2017
Processo n°: 77457080/2017 B
Recorrente : FIRE MARKETING E COMUNICACAO LTDA

Cuida-se de reposta ao Recurso Administrativo apresentado pela agéncia FIRE
MARKETING E COMUNICACAO LTDA, ora recorrente, representada pelo Sr.
BRUNO MARRECO WEIGERT e advogados, referente a Concorréncia N°
001/2017, cujo objeto & a contratacdo de servicos de publicidade prestados por
intermédio de agéncias de propaganda, para 6rgdos e entidades do Poder
Executivo Estadual.

| - DA ADMISSIBILIDADE:

Nos termos do disposto no inc. VIII, § 4° art. 11 da Lei 12.232/2010, e art. 109 da
Lei n° 8.666/93, dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo da Lei
8.666/93 cabem recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacao do
ato ou da lavratura da ata, entre outros, no caso de julgamento das propostas.

Desse modo, observa-se que a Recorrente protocolizou sua peticdo, no dia
28/11/2017, as 15h35, e, considerando que a mesma foi efetuada dentro do prazo
legal para interpor recurso, a presente peticao apresenta-se tempestiva.

Il - DOS PEDIDO DA RECORRENTE

1. “a) Seja feito registro na capa dos autos para que, doravante, todas as
intimagdes relacionadas a estes autos sejam expedidas em nome dos advogados
FABRICIO SANTOS TOSCANO, OAB/ES 11.609; e DANIEL CHERNICHARO DA
SILVEIRA, OAB/ES 18.671, sob pena de nulidade do ato em caso de
descumprimento”.

Resposta:

Quanto ao requerimento contido na alinea “a” do presente recurso, para registro em
capa dos autos e intimag&o na pessoa dos advogados, esclarece-se que o Edital
estabelece:

“12.2 - A intimac&o dos atos referidos no subitem 12.1.1, alineas "a", “b”, “¢”, “d”" e "e"
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, € no subitem 12.1.3, sera feita
atraves da publicacdo na Imprensa Oficial, salvo para os casos previstos na letra "g" e
‘b”, se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo,
quando poderé ser feita por comunicac&o direta aos interessados e lavrado em ata”.

No mesmo sentido estabelece a Lej n° 8.666/93, art. 109, § 1°, verbis: *6:

“Art. 109. Dos atos da Administrac&o decorrentes da aplicacéo desta Lei cabem:
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| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimac&o do ato ou da lavratura
da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

§1° A intimag&o dos atos referidos no inciso |, alineas a", "b", "¢" e "e", deste artigo,
excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso |, sera feita mediante
publicac&o na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" e "b", se
presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decisdo, quando
podera ser feita por comunicacéo direta aos interessados e lavrada em ata.

»

Assim sendo, resta clara a forma de intimag3o do recorrente da decisdo do seu

recurso, ndo havendo que se falar em forma diversa da estabelecida em Leij e no
Edital.

2. "b) Seja recebido e processado o presente RECURSO ADMINISTRATIVO”.

Resposta:

Conforme exposto no item |, considera-se o presente recurso tempestivo e
admissivel.

3. “c) Seja intimada a licitante MP PUBLICIDADE LTDA para contrarrazées no
prazo legal”.

Resposta:

Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissao Especial de Licitagéo
estdo obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos
pela Lei 12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

4. “d) Sejam os demais licitantes informados da interposicdo do presente
RECURSO ADMINISTRATIVO”.

Resposta:

Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissdo Especial de Licitagéo
estdo obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos
pela Lei 12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

5. “e) Na forma da lei e do Edital, seja conhecido e provido o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, DESCLASSIFICANDO-SE A LICITANTE MP PUBLICIDADE
LTDA, pelos vicios de apresentagdo de anexos/pranchas em nimero acima do
limite maximo permitido; insergéo de elementos identificadores de autoria de sua
proposta — via nao identificada”.
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Resposta:

5.1 Quanto aos alegados “vicios de apresentagcao de anexos/pranchas em ndmero
acima do limite maximo permitido”:

- O item 7.14, “b”", do Edital (abaixo transcrito), que trata da questao sob
analise, sequer faz referéncia ao ndmero limite de pranchas permitidos. Por
outro lado, limita o nimero maximo de 05 (cinco) anexos, o que foi
efetivamente cumprido pela licitante.

“7.14 - O Plano de Comunicagdo Publicitaria (envelopes “A” e “B”) versara sobre
0s seguintes quesitos, a serem apresentados na ordem abaixo determinada:

c) Ideia Criativa: Apresentacio em forma de texio da sintese da estratégia de
comunicagao publicitéaria, expressa sob a forma de uma reducéo de mensagem,
gue pode ou ndo assumir a forma de um slogan, que constitua uma proposta de
solugéo para o problema especifico de comunicacdo. A ideia criativa devera ser
acompanhada de anexos, sendo estes exemplos de pegas que a corporifiquem
objetivamente, apresentados sob a forma de roteiros e textos digitados,
limitados a um para cada tipo de peca, em nimero maximo de 05 (cinco)
anexos, podendo ser anexados “layouts”, storyboards, “monstro de rédio”, etc.
Roteiros para materiais em video poderdo ser ilustrados/exemplificados
exclusivamente por meio de storyboards, sendo proibida a anexac¢&o “monstro de
TV", sob pena de desclassificagao (texto + anexos)”.

- O item 7.15 do Edital (abaixo transcrito) € quem faz referéncia & questzo
das pranchas, e ndo também nio fixa limites.

“7.15 - As pecas da “Ideia Criativa”, constantes do envelope A, dever3o ser impressas em
formato a critério da agéncia, e obrigatoriamente afixadas sobre pranchas avulsas de
papel cartéo na cor preta, verso em papel Kraft, entre 200 a 500 gr/im?, sem encadernagéo,
sem capa ou pelicula protetora, em tamanho e formato que permitam sua anexacdo ao

envelope sem danificagdo, rasura ou alteracdo do mesmo ou das proprias pecas
(anexos)”.

- O que de fato ocorreu é que, em um dos anexos apresentados pela MP, as
pranchas néo foram coladas, embora se tratasse do mesmo anexo.

5.2 "Quanto & alegada insergdo de elementos identificadores de autoria de sua
proposta — via nao identificada”:

- A Recorrente, em julgamento proprio, usou de rigorismos excessivos na
avaliacdo da proposta da licitante MP para alegar que a proposta da sua
concorrente descumpriu exigéncias do edital. E mais, usa de suas proprias
conclusdes para alegar que tais “vicios” seriam elementos identificadores de
autoria da proposta da sua concorrente.

- Conforme se verifica na ata de reunido de recebimento e abertura dos
envelopes “A”, que tem por anexos os registros escritos das observacdes
dos licitantes, ndo foram constatados quaisquer sinais, marcas ou elementos Zi/
que pudessem identificar as propostas técnicas. O mesmo pode ser afirmado ;
quando da andlise da Subcomissido Técnica (equipe escolhida por meio de |
sorteio publico, entre servidores publicos e profissionais do ramo, na'&(
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- A manifestacdo dos interessados quanto & esta questao geralmente se da
de imediato, quando as propostas sdo abertas em sessdo publica, e,
objetivamente, qualquer dos interessados ou membro da comissdo de
licitac&o aponta para a proposta e diz: - “esta proposta & da licitante XYZ". E
contra tal identificagdo ndo ha nenhuma ddvida. Ou mesmo quando em
analise mais detida, a Subcomissao Técnica, ou algum concorrente (quando
de sua vista ao processo), identifica algum sinal, marca ou elemento que, de
forma objetiva, identifique com clareza o autor da proposta.

3.3 - Concluséo da resposta: nao procedem os argumentos da Recorrente de
apresentacao, pela licitante MP, de pranchas e anexos em ndmero acima do limite
maximo permitido. Também nao procedem o argumento de que foram inseridos na
proposta da MP elementos identificadores de autoria de susa proposta, motivos
pelos quais a Subcomissio Técnica decide por INDEFIRIR o pedido.

6. *f) Sucessivamente, caso n3o acolhido o pleito anterior, requer seja procedida a
revisdo de notas e subsequente desclassificacéo da ora RECORRIDA, atribuindo-
se aquela licitante notas “zero”, considerando-se os graves erros em sua “IDEIA
CRIATIVA” e “ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA”, dentre outros
aspectos suscitados”.

Resposta:
A Lei 12.232/2010 - que estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratacdes
pela administragdo publica de servicos de publicidade prestados necessariamente

por intermédio de agéncias de propaganda — assim estabelece em seu artigo 10
(verbis):

“Art. 10. As licitacbes previstas nesta Lei sergo processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com excecao da analise e julgamento das propostas técnicas.
§ 1° As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissio técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicacio,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas &reas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles n&o poderdo manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto
ou indireto, com o érgdo ou a entidade responsavel pela licitagio.

A Recorrente, notoriamente em proveito préprio, arvora-se ao direito de efetuar o
julgamento técnico de sua concorrente - em substituicdo ao papel legalmente e
legitimamente designado a uma comissdo de técnicos especialistas na area sob
julgamento - fazendo uso de suas proprias avaliagées e conclusées.

A avaliacdo de cada jurado & individual e todos os membros da Subcomissio
opinaram por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas &
semelhantes e compativeis no caso em questao, além de vinculadas aos £
parametros estabelecidos no edital. é

Pelo exposto, a Subcomissao Técnica decide por INDEFERIR ¢ pedido. N
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7. “g) Ainda, em razdo da disparidade injustificada nas notas atribuidas a sua
proposta técnica, requer revisdo para majorar seus pontos, na forma do subitem
8.12 do Edital, ante as justificativas ora apresentadas”.

Resposta:

A avaliagdo de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissao
opinaram por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas
semelhantes e compativeis no caso em quest@o, além de vinculadas aos
parametros estabelecidos no edital.

Pelo exposto, a Subcomissio Técnica decide por INDEFERIR o pedido.

8. “h) Ainda, havendo o indeferimento de qualquer requerimento ora formulado,
requer, desde ja, seja remetido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO para
RECONSIDERACAQ pela Autoridade Competente, na forma do art. 109, lil e seg.
da lei n° 8.666/93 e do Edital’.

Resposta:

Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissao Especial de Licitaggo
estdo obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos
pela Lei 12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

9. “i) A suspensdo deste certame até o integral julgamento e tramite dessa fase
recursal”.

Resposta:

Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissao Especial de Licitagso
estdo obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos
pela Lei 12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

Vitéria/ES, 14 de dezembro de 2017.
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COMISSAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LICITAGAO
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Supgrintendente Estadual de Comunicac&o Social
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