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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Edital de Concorréncia N 001/2017
Processo n2: 77457080/2017
Recorrente : A4 Publicidade e Marketing Ltda. EPP

Cuida-se de reposta ao Recurso Administrativo apresentado pela empresa A4
PUBLICIDADE E MARKETING LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n¢ 32.489.098/0001-89, com Sede & Rua Abiail do Amaral Carneiro, n@ 41,
salas 601, 602, 603 e 604, Ed. Paldcio da Enseada, Vitéria/ES, ora recorrente,
representada pela Sra. SILVELY CHRISTINA GUAITOLINI BRECIANI, RG n? 641.573 (SSP-
ES) e CPF n? 008.073087-65, referente 3 Concorréncia N2 001/2017, cujo objeto é a
contratacdo de servigos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, para 6rgdos e entidades do Poder Executivo Estadual.

| - DA ADMISSIBILIDADE:

Nos termos do disposto no inc. VIIl, § 49, art. 11 da Lei 12.232/2010, e art. 109 da Lej
n? 8.666/93, dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo da Lei 8.666/93
cabem recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, entre outros, no caso de julgamento das propostas.

Considerando-se que a intimagdo se deu através de publicagdo oficial em 22 de
novembro de 2017, observa-se que o recurso, protocolizado as 12h08 dia 29/11/2017,
foi apresentado no prazo legal sendo, portanto, tempestivo e admissivel.

Il - DOS PEDIDOS DA RECORRENTE

1. [tem 01 do Recurso

a) “Anular, por ilegalidade, o julgamento das Propostas Técnicas dos lotes 01, 02,
03 e 04, em razdo das planilhas com as pontuagdes terem sido elaboradas sem a
justificativa escrita das razées que as fundamentam em cada caso, violando o art.
11, § 49, IV, e VI, da Lei n® 12.232/2010, assim como o item 8.11, do Edital de
Concorréncia n® 001/2017 (item 1 do recurso)”.

b) “Em caso do indeferimento da alinea “a” acima, apresentacdo da justificativa
escrita das razbes que as fundamentaram em cada caso o julgamento da proposta
técnica Envelope A e C dos lotes 01, 02, 03 e 04 e, depois de franqueada as
licitantes concorrentes, reabertura de novo prazo recursal para efetividade do
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direito do contraditério de da ampla defesa da Recorrente (item 1 do presente
recurso)”.

“* Resposta:

A Ata de julgamento das Propostas Técnicas (envelope A) da Subcomissdo Técnica foi
publicada no dia 09/11/2017 e cumpriu todos os requisitos legais exigidos no art. 11, §
48, IV, da Lei n? 12.232/2010. Da referida Ata (publicada no site eletrénico da SECOM e
anexada aos autos), que foi encaminhada 3 Comissio Especial de Licitacdo, constam as
planilhas com as pontuacbes e as justificativas escritas das razbes que as
fundamentaram, que sdo, objetivamente, os critérios predefinidos em edital para

pontuacdo (itens de avaliacdo e respectivos parametros, caso a caso) de todas as
avaliagdes previstas.

No Anexo IV do Edital consta a Tabela de Pontuacdo dos Itens para o Plano de
Comunicagdo Publicitiria. Um total de 65 (sessenta e cinco) pontos a serem
distribuidos pela avaliacdo dos seguintes quesitos: Raciocinio Basico; Estratégia de
Comunicagdo Publicitaria; Ideia Criativa e Estratégia de Midia. Cada um desses
quesitos foi exaustivamente detalhado em “Itens de Avaliagio” e julgado por
parametros de atendimento, cada um com sua respectiva pontuagéo (valoragso).

Os membros da Subcomiss3o Técnica, de forma individualizada, analisaram e julgaram
os Planos de Comunicagdo Publicitdria de cada lote, atribuindo notas aos seus
quesitos, conforme critérios predefinidos na Tabela de Pontuacdo ora mencionada,
Cada nota, portanto, esta justificada, pois vinculada aos parametros preestabelecidos
Para os respectivos “Itens de Avaliagdo” que compdem cada “Quesito” sob avaliacdo”.

Os pontos de cada proposta foram calculados e, conforme estabelecido nos itens 8.7.3
e 8.8 do edital, a nota de cada quesito foi determinada pela média aritmética das notas
de cada membro, chegando-se as notas finais com o somatorio de cada quesito que
compde o Plano de Comunicacio Publicitsria.

O modelo de ata utilizado é o comumente adotado na administragdo publica brasileira,
e em todas as licitagdes de publicidade anteriores desta SECOM, inclusive a
Concorréncia 001/2015, onde a Recorrente foi vencedora de dois dos cincos lotes em
disputa.

As Unicas razbes e justificativas que podem nortear as pontuacdes sdo aquelas que
objetivamente foram estabelecidas no edital, pois devem estar a ele vinculadas. E as
planilhas detalham com precisdo, caso a caso, qual a pontuagdo deve ser aplicadd, em
fungdo dos parametros preestabelecidos. g
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Logo, ndo ha razdo ou justificativa para cada pontuacdo que ndo seja aquela
preestabelecida na planilha que consta do Anexo IV do Edital.

Por todo o exposto, a Subcomissdo Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

2. ltem 02 do Recurso

c) “Retomada da lisura e da competitividade do procedimento licitatério e, por
consequéncia, declarar a Recorrente vencedora dos Lotes 01 e 04 do certame em
epigrafe (item 2 do presente recurso)”.

< Resposta:

A Recorrente, no texto integral do item 02 do recurso, emitiu a sua prépria opinido
sobre a viabilidade técnica e econdmica, entre outros aspectos, da divisio dos lotes na
Concorréncia 001/2017.

No Processo n? 77457080/2017 — fls. 4,5, 168 e 169 - constam todas as justificativas
técnicas para a divisio em quatro lotes. Inclusive, quanto ao tépico, importante
destacar a conclusdo adotada na manifestagdo da Douta PGE (vide fls. 165), que
referenda a posigdio da SECOM quanto ao ndmero de lotes definido para o certame
(inicialmente trés lotes, que foi ampliado depois para quatro), sendo certo ainda, que
ndo houve, quanto ao assunto, qualquer ressalva ou recomendacdo diversa da

SECONT, que detém a atribuicio legal para andlise dos aspectos econdmico-financeiros
do certame.

Ainda, por ocasido da realizacio da Audiéncia Publica, foram exaustivamente
explicadas as razdes (viabilidade técnica e econdmica) que justificaram a defini¢cdo do
numero de lotes, por exemplo, o fato de que lotes com valores menos expressivos
poderiam causar desinteresse das agéncias de fora do Estado do ES, o gque poderia em
tese, restringir o ndmero de participantes. Além disso, foi permitido no edital a
participagdo em consércio, para garantir a participacdo de um maior nimero de
agéncias, o que de fato ocorreu, pois o certame contou com a participacdo de
empresas consorciadas.

Por outro lado, o edital n3o sofreu impugnacdo no prazo legal por nenhuma agéncia

que se julgasse impedida de participar do processo, em virtude de qualquer suposta
'e)
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restricdo. Portanto, conforme estabelece o art. 41, da lei 8.666/93, em seus paragrafos
12 e 29 (descritos a seguir) o prazo para impugnagdo dos termos do edital transcorreu
in albis, sem qualquer irresignacdo da ora Recorrente no momento oportuno. Veja-se a
proposito a redagdo do dispositivo:

“Art. 41. A Administracsio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco)
dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo,
devendo a Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias
(teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 10 do art. 113.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
Administragdo o licitante que, tendo-os aceito sem objegao venha a apontar,
depois da abertura dos envelopes de habilitagio, falhas ou irregularidades que o
viciariam, hipdtese em que tal comunicacdo ndo ters efeito de recurso.

§ 22 Decaira do direito de impugnar os termas do edital de licitacdo perante a
administracdo o licitante que n3o o fizer até o segundo dia dtil que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizagdo de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal
comunicagdo ndo terd efeito de recurso”. (grifo nosso)

Quanto ao pedido para “Retomada da lisura e da competitividade do procedimento
licitatorio e, por consequéncia, declarar a Recorrente vencedora dos Lotes 01 e 04 do
certame em epigrafe”, a Subcomiss3o Técnica e a CAEL entenderam gque ndo se trata
de “retomar a lisura”, pois ela ndo foi perdida. E quanto a “declarar a Recorrente
vencedora dos Lotes 01 e 04 do certame”, entendem, que para tal, seria preciso que a
Recorrente tivesse, de fato, vencido. Ademais, tal pedido confronta com o argumento
feito pela prépria Recorrente de que o procedimento deveria ser cancelado (sicl).

Pelo aqui exposto, a Subcomissio Técnica e a Comissdo Administrativa Especial de
Licitacdo decidem por INDEFERIR o pedido da Recorrente.

" _rn

d} “Em caso do indeferimento da alinea “c” acima, cancelamento do certame, visto

que o mesmo ndo conferiu efetividade ao principio da legalidade, frustrando a selecdo \l
da proposta do Recorrente para os Lotes 01 e 04, proposta mais vantajosa para a {
Administragdo, conforme determina o art. 32 da Lei n2 8.666/93 (item 2 do presente

recurso)”.

e
’«%J\c‘*) o ,J"//

Paglna 4 de 16




| SECOM/GEAF

| Fls.:

F)
+Rubrica:

GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICACAO SOCIAL - SECOM

< Resposta:

A recorrente n3o fundamentou seuy pedido, ao ndo apontar onde foi afrontado o
principio da legalidade, inviabilizando, assim, a andlise do mesmo.

Pelos mesmos motivos expostos no pedido anterior (alinea “c”), a Subcomiss3o
Técnica e a Comissdo Administrativa Especial de Licitacdo decidem por INDEFERIR o
pedido da Recorrente.

e) “Cépia integral da ata, das notas taquigraficas e do dudio da audiéncia publica
realizada em 27 de julho de 2017, demonstrando de forma transparente os presentes,
0s inscritos, os discursos, bem como os temas, questionamentos e esclarecimentos
debatidos durante a audiéncia publica (item 2 do presente recurso)”.

% Resposta:

Todos os atos e fatos formais exigidos nos procedimentos licitatérios estdo
devidamente registrados e apensados ao processo n? 77457080/2017, que trata da
Concorréncia 001/2017, que, nos termos da legislagdo pertinente, sempre esteve
aberto para vistas dos interessados. Além disso, ja é praxis na SECOM disponibilizar, de
imediato, em seu sitio eletrénico ’www.secom.es.gov.br', os documentos formais
relativos as suas concorréncias publicas, a fim de conferir total transparéncia aos
certames.

O recurso administrativo, por sua propria esséncia, trata exclusivamente do exercicio
pela licitante do direito de apresentar discordancia com os atos da administracdo no
ambito da licitagdo. A solicitagdo de documentos &, portanto, matéria estranha ao
recurso.

3. [tem 03 do Recurso

f) “Desclassificacio da Licitante MP do Lote 01 por afrontar as disposices editalicias
aplicando a identidade do Programa Movimento Rua Coletiva na proposta técnica
(itens 3 e 6 do presente recurso)”.

+%

> Resposta:
Ao se manifestar formalmente durante a fase de esclarecimentos aos
questionamentos, a CAEL informou que, conforme definido no edital (briefing do lote),
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a assinatura do material deveria ser com a logomarca do Detran e o brasdo do

Governo do Estado. Informou, ainda, que o programa Movimento Rua Coletiva n3o
possui identidade prépria.

A licitante MP assinou o material conforme recomendado no edital, portanto a
Subcomissdo Técnica e a Comissio Administrativa Especial de Licitacdo decidem por
INDEFERIR o pedido da Recorrente.

g) “Sem prejuizo das alineas acima, desclassificacdo da Licitante MP no Lote 01, pois
utilizou o recurso com aplicagdo da identidade do Programa Rua Coletivo,
identificando sua proposta antes da abertura do envelope B, frustrando o principal
objetivo da Lei n2 12.232/2010 (item 3 e 6 do presente recurso)”.

** Resposta:

Os esclarecimentos efetuados, antes da abertura do certame, em relac3o ao disposto
no edital s3o disponibilizados para conhecimento de todos os interessados. Portanto,
todos os licitantes podem e devem fazer uso de tais esclarecimentos.

O fato de a licitante ter arguido a CAEL sobre a obrigatoriedade ou n3o de utilizar a
“identidade” do Movimento Rua Coletiva ndo torna a sua proposta identificada, pelo
fato de a ter utilizado em sua proposta técnica. A um, porque o gquestionamento e 3
respectiva resposta da CAEL foram de conhecimento de todos os interessados; a dois
porque a “identidade” em questdio é de conhecimento publico e qualquer licitante

poderia utilizd-la na proposta; e, a trés, porque, mais de um licitante, de fato, a
utilizou.

Visto ndo ter ocorrido nenhum caso de identificagdo prévia de proposta técnica, a
Subcomissdo Técnica e a Comiss3o Administrativa Especial de Licitacdo decidem por
INDEFERIR o pedido da Recorrente.

h) “Desclassificacdo da Licitante MP no Lote 01 por n&o apresentar as propostas em
consonancia com o edital, conforme a planilha de checagem de itens — plano de
comunicagdo (item 3 do presente recurso)”. \(i

% Resposta:

Na tarefa de julgar o conteddo dos Envelopes “A” da Concorréncia ne 001/2017, a
Subcomissdo Técnica norteou as avaliagbes com base no que define o edital '
supracitado, mas também buscou garantir a ampla concorréncia, a fim des/eébter
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proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. Tal garantia se traduz na
exigéncia de balizar a avaliacdo em uma interpretacdo razoavel quanto 3 forma, para
evitar que esta seja vista como fim em si mesmo, sempre que as ocorréncias relatadas
nao concedam ao concorrente vantagens ou beneficios que prejudiquem a isonomia
do certame.

Ndo obstante, a avaliacdo de cada jurado é individual e todos os membros da
Subcomiss3o Técnica interpretaram a ocorréncia relatada como irrelevante, ja que nio
concede ao proponente nenhuma vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia
da concorréncia.

Em fungdo do exposto, a Subcomissio Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

i) “Desclassificacdo da Licitante FIRE no Lote 01 por afrontar as disposicdes editalicias
aplicando a identidade do Programa Movimento Rua Coletiva na proposta técnica
(item 3 do presente recurso)”.

% Resposta:

Ao se manifestar formalmente durante a fase de esclarecimentos aos
questionamentos, a CAEL informou que, conforme definido no edital (briefing do lote),
a assinatura do material deveria ser com a logomarca do Detran e o brasio do
Governo do Estado. Informou, ainda, que o programa Movimento Rua Coletiva n3o
possui identidade prépria.

A licitante FIRE assinou o material conforme recomendado no edital, portanto a
Subcomissdo Técnica e a Comissio Administrativa Especial de Licitagdo decidem por
INDEFERIR o pedido da Recorrente.

) “Retificacdo da tabela de checagens de itens da Licitante FIRE no Lote 01, pois
sequer fora apontando erro na forma de apresentacdo da proposta, conforme alinea
“f” acima (item 3 do presente recurso)”.
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% Resposta:

A avalia¢do de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissdo opinaram
por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em questdo, além de vinculadas aos pardmetros estabelecidos no
edital.

Em fung¢do do exposto, a Subcomiss3o Técnica de Licitacdo decide por INDEFERIR o
pedido da Recorrente.

k) “Sem prejuizo das alineas acima, em caso de indeferimento, oficializar a Licitante
MP informando-a que a mesma devera disponibilizar para cada Lote por ventura
adjudicado 35 profissionais, instalagdes 640m?, a infraestrutura, a telefonia e a
comunicagdo, a informdtica, os recursos materiais entre outros, com obrigacdo de
manter durante a execugdo do contrato todas as condi¢des de habilitacio e
qualificacdo exigidas na licitaco (item 4 do presente recurso)”.

% Resposta:

O pedido da Recorrente n3o guarda relagdo com a finalidade dos recursos em
procedimentos licitatérios, utilizados para contestar/discordar de atos da
Subcomissido Tecnica/Administracdo. N3o obstante, é importante ressaltarmos que
esta SECOM tem por pratica adotar fiscalizag3o rigorosa da execug¢do dos contratos
que mantém com terceiros, zelando pelo fiel cumprimento das cldusulas contratuais
pactuadas.

I) “Na hipétese remota da licitante MP sagrar-se vencedora num dos lotes, solicitar
pronunciamento da mesma sobre a manuteng¢do nos demais que por ventura for
declarada vencedora ou requerimento de declinio da proposta, sem prejuizo da
alinea “j” acima, sob pena de aplicagdo das sang¢es cabiveis (item 4 do presente

recurso)”.
% Resposta:
O pedido da Recorrente nio guarda relagdo com a finalidade dos recursos em

procedimentos licitatérios, utilizados para contestar/discordar de atos da comissdo de
licitagdo/Administracdo. 5
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Além disso, o pedido da Recorrente nio é razoavel, pois baseado em ilacdo de
possibilidades, e desprovido de fundamentagéo legal.

m) “Em caso de indeferimento das alineas “I” e “k” acima, autorizacdo a Recorrente
para acompanhar a execugio do contrato visando garantir o interesse publico com a
execucdo da possivel proposta mais vantajosa selecionada pela Comiss3o de Licitacdo,
especialmente no que tange a disponibilizacdo de 35 profissionais, instalacées 640m?,
a infraestrutura, a telefonia e comunicacao, a informatica, os recursos materiais entre
outros ofertados na licitacdo, para cada lote adjudicado a Licitante MP (item 4 do
presente recurso)”.

“* Resposta:

O pedido da Recorrente n3o guarda relacdo com a finalidade dos recursos em
procedimentos licitatérios, utilizados para contestar/discordar de atos da subcomiss3o
técnica/Administraco.

Ndo obstante, a Lei Estadual no 9.871/2012 dispée sobre as normas a serem
observadas pela Administracdo Piblica Estadual com o fim de garantir o acesso a
informages previsto no inciso Il do § 42 do artigo 32 da Constituicdo do Estado do
Espirito Santo.

Portanto, o pedido da Recorrente n3o & aplicavel, visto que a mesma n3o precisa de
autorizagdo para acompanhar a execucado do contrato de qualquer 6rgdo publico, visto
que a legislacdo atual brasileira aplicdvel a “transparéncia publica” e ao “acesso 3
informagdo” ja garante tal direito.

n) “Retomada da lisura e da imparcialidade do processo licitatério com a revisdo e
ajustes das notas incontroversas e, sobretudo do Portfélio e Case da licitante Artcom
(midia sem leitura), do contrario, o cancelamento dos trabalhos realizados pela
Subcomissdo Técnica (item 5 do presente recurso)”.

% Resposta;

A Subcomissdo Técnica efetuou a pontuacdo (lote 01) da licitante Artcom, obviamente
apos a leitura dos CDs apresentados. Para efetuar a leitura, a Subcomissdo teve que
retirar os adesivos de identificacdo colados sobre os mesmos, ja que e_l/e/s continham
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éxcessos em suas bordas que impediam a leitura. Pois bem, apés a leitura e avaliacGes,
os adesivos foram recolocados.

Por ocasido da recolocacio dos adesivos, alguns dos mencionados CDs sofreram
pequenas avarias (o adesivo utilizado pela licitante é de péssima qualidade), o que
dificultou sua leitura em notebook, porém nio impediu a sua leitura em computador.
Tal fato foi observado Por ocasido em que a SECOM deu vistas a0 processo a
Recorrente conforme afirmado por essa ultima, a folha 37 de seu recurso, referindo-se
a0 Sr. Marcos Delai, servidor desta SECOM: “...Como dltima alternativa conseguiu
copiar os CDs em seu computador de mesa, apos retirar o excesso de adesivo gue
existia em todos os CDs, a excecao do CD da foto, que devido 3 grande avaria n3o
conseguiu nem ser lido no computador de mesa”.

Tal fato ndo configura auséncia de lisura e de imparcialidade do processo licitatdrio
como quis fazer crer a recorrente, até porque o Unico CD foi danificado de forma
fortuita, a posteriori da avaliagdo. Por outro lado, o CD danificado possui copia idéntica

eém outra proposta da licitante (outro lote), facilmente comprovado nos autos do
processo.

Em relagdo ao fato de terem sido atribuidas notas distintas sobre o mesmo contetdo
nos 4 lotes, conforme arguido pela recorrente, as explicagdes sdo as seguintes:

a) Em relagio ao “relato de solugdes”: cada lote tem suas caracteristicas em
relacdo as demandas desejadas de publicidade, e possui “briefing” especifico
que é a referéncia para a avaliagdo da experiéncia a ser apresentada. As pecas
apresentadas, portanto, sdo analisadas de acordo com os diferentes contextos,
dai a obterem notas distintas;

b) Em relacdo a “capacidade de atendimento” a Subcomiss3o detectou ter havido
erro de transcri¢io e procedeu a corregdo das notas.

Em funcdo do exposto, a Subcomiss3o Técnica e a Comiss3o Administrativa Especial
de Licitagdo decidem por DEFERIR PARCIALMENTE o pedido da Recorrente, posto que
providenciou a corregdo das notas distintas de mesmo conteludo digitadas com erro,
no caso do quesito “capacidade de atendimento”.

o) “Revisdo com a diminuicio das notas da Licitante MP no Lote 01, bem como

desclassificagdo da mesma n3o atender as disposicbes editalicias (item 6 qo presente
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% Resposta:

A Lei 12.232/2010 - que estabelece normas gerais sobre licitagBes e contratagdes pela
administracdo publica de servicos de publicidade prestados necessariamente por
intermédio de agéncias de propaganda — assim estabelece em seu artigo 10 (verbis)

“Art. 10. As licitacBes previstas nesta Lei serdo processadas e julgadas por comissio
Permanente ou especial, com exceg¢io da analise e julgamento das propostas técnicas.

§ 1° As propostas técnicas serfo analisadas e julgadas por subcomissio técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicac3o,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles nio poderdo manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto
ou indireto, com o érgéio ou a entidade responsdvel pela licitacio.

A Recorrente, notoriamente em proveito proprio, arvora-se ao direito de efetuar o
julgamento técnico de sua concorrente - em substituigdo ao papel legalmente e
legitimamente designado a uma comissio de técnicos especialistas na area sob
julgamento - fazendo uso de suas proprias avaliagdes e conclusdes.

A avaliagc&o de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissdo opinaram
por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em questio, além de vinculadas aos parametros estabelecidos no
edital.

Em fungdo do exposto, a Subcomissio Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

p) “Revisdo com a diminuicdo das notas da Licitante FIRE no Lote 01, bem como
desclassificagdo da mesma ndo atender as disposicBes editalicias (item 6 do
presente recurso)”.

% Resposta:

A Lei 12.232/2010 - que estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratacdes pela
administragdo publica de servicos de publicidade prestados necessariamente por
intermédio de agéncias de propaganda — assim estabelece em seu artigo 10 (verbis):

“Art. 10. As licitagdes previstas nesta Lej serdo processadas e julgadas por comissio
permanente ou especial, com exce¢io da analise e julgamento das propostas técnicas.

§ 1° As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissdo técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicacio,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, sendo gle, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles n3o poderdo manter nenhum vinculo funcional oq/"contratu |, direto
ou indireto, com o drgdo ou a entidade responsavel pela licitag3o. //

) [
.l 2 A
‘/’)\ & 7) Co// 74

Pagina 11 de 16




=
IFrocesso RS Togn— i

‘ Rubrica:_

GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMUNICAGAO SOCIAL - SECOM

A Recorrente, notoriamente em proveito proprio, arvora-se ao direito de efetuar o
julgamento técnico de sua concorrente - em substituicdo ao papel legalmente e
legitimamente designado a uma comissio de técnicos especialistas na area sob
julgamento - fazendo uso de suas proprias avaliagdes e conclusées.

A avaliagdo de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissdo opinaram
por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em quest3o, além de vinculadas aos pardmetros estabelecidos no
edital.

Em fun¢do do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

q) “Revisdo com aumento das notas da Recorrente em todos os quesitos da proposta
técnica, uma vez em que esta comprovada a pertinéncia completa do trabalho
apresentado, atendendo de forma 3is disposicBes do edital em epigrafe,
consequentemente declarando-a vencedora do Lote 01 (item 6 do presente recurso)”.

< Resposta:

A avaliagdo de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissdo opinaram
por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em questio, além de vinculadas aos parametros estabelecidos no
edital.

Em funcdo do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

r) “Desclassificacdo a Licitante Ampla por ter apresentado uma peca — logomarca a
mais do que permitido do edital — 06 pecas (item 6 do presente recurso)”.

5C3

%* Resposta:

—

A avaliagdo dos jurados é de que a licitante Ampla ndo descumpriu o previsto em
edital, portanto decidiu por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas

notas semelhantes e compativeis no caso em questao. /,/ ,.’
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Em fungdo do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

s) “Revisdo com a diminuicdo das notas da Licitante MP no Lote 04, bem como
desclassificagio da mesma n3o atender as disposicdes editalicias (item 7 do
presente recurso)”.

“* Resposta:

A avaliacdo de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissio opinaram
que a licitante Ampla n3o descumpriu o previsto em edital, portanto decidem por
manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em questdo, além de vinculadas aos pardmetros estabelecidos no
edital.

Em fungdio do exposto, a Subcomissdo Téchica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

t) “Revisdo com aumento das notas da Recorrente em todos os quesitos da proposta
técnica, uma vez que estd comprovada a pertinéncia completa do trabalho
apresentado, atendendo de forma 3s disposicbes do edital em epigrafe,
consequentemente declarando-a vencedora do Lote 04 (item 7 do presente
recurso)”.

e
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#* Resposta:

A Lei 12.232/2010 - que estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratacées pela
administracdo publica de servicos de publicidade prestados necessariamente por
intermédio de agéncias de propaganda — assim estabelece em seu artigo 10 (verbis):

“Art. 10. As licitagBes previstas nesta Lej serdio processadas e julgadas por comissdo
permanente ou especial, com excecdo da analise e julgamento das propostas técnicas.

§ 192 As propostas técnicas serdo analisadas e julgadas por subcomissio técnica,
constituida por, pelo menos, 3 (trés) membros que sejam formados em comunicacdo,
publicidade ou marketing ou que atuem em uma dessas areas, sendo que, pelo menos,
1/3 (um tergo) deles ndo poderdo manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto
ou indireto, com o 6rgdo ou a entidade responsavel pela licitaco.

A Recorrente, notoriamente em proveito proprio, arvora-se ao direito de efetuar o
julgamento técnico de sua propria proposta técnica - em substituicdo ao papel
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legalmente e legitimamente designado a uma comiss3o de técnicos especialistas na
area sob julgamento - fazendo uso de suas préprias avaliagdes e conclusdes.

A avaliacdo de cada jurado é individual e todos os membros da Subcomissio decidem
por manter o julgamento efetuado, quando foram atribuidas notas semelhantes e

compativeis no caso em quest3o, além de vinculadas aos pardmetros estabelecidos no
edital.

Em fungdo do exposto, a Subcomissdo Técnica decide por INDEFERIR o pedido da
Recorrente.

u) “Motivagdo técnica e/ou juridica para o provimento ou ndo provimento na anilise
do presente recursos, conforme determina o art. 22, paragrafo tnico, inciso VII, c/c
art. 50 da Lei Federal ne 5.784/1999, Acérdio TCU 4064/2009 Primeira Camara
(Relagdo), nos termos acima expostos”.

** Resposta:

As respostas da Subcomissdo Técnica ao presente recurso contem a indicacio dos
pressupostos de fato e de direito que determinaram cada decisdo, nos termos da
legislagdo aplicdvel. Muito embora a Lej Federal n? 9.784/1999, mencionada no

recurso sob anilise, somente se aplique no dmbito da Administracio Federal direta e
indireta.

v) “Requer-se, outrossim, que ultrapassado o prazo recursal, ndo caberd a nenhum
licitante levantar irregularidades ou supostas provas contra as empresas
Recorrentes, cabendo a comissdo apenas julgar o que est3 expressamente arguido
nos recursos e impugnacdes apresentadas tempestivamente”.

%* Resposta:
O pedido da Recorrente n3o guarda relagdo com a finalidade dos recursos em

procedimentos licitatérios, utilizados para contestar/discordar de atos da comissio de
licitagdo/Administracio.
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Entretanto, na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissdo Especial de
Licitacdo estdo obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais
estabelecidos pela Lei 12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

w) “Caso ndo seja reconsiderada a decisio ora guerreada, que sejam enviadas as
presentes razbes, a apreciacio da autoridade hierarquicamente superior, para os
fins de direito, conforme prevé o pardgrafo 42 do art. 109 da Lei Federal 8.666/93,
como também poderemos fazer o uso da prerrogativa constante no paragrafo 19,
art. 113 da supracitada Lei, nos termos acima expostos”.

% Resposta:
Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comissdo Especial de Licitac3o esto

obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos pela Lei
12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

X) “Requer-se, ainda de forma a preservar a efetividade do direito da RECORRENTE de
participar na concorréncia em questso, seja atribuido efeito suspensivo ao presente
recurso, nos termos do art. 109 § 29, da Lei 8.666/93, nos termos acima expostos”.

< Resposta:

Na presente Concorréncia, a SECOM, bem como a Comiss3o Especial de Licitacdo estio

obedecendo rigorosamente todos os tramites procedimentais estabelecidos pela Lei
12.232/2010, e pela Lei 8.666/1993.

Vitoria/ES, 14/12/2017.

SUBCOMISSAO TECNICA
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Carine da Silva Cardoso Carlos Vagner Bissoli
Subcomissao Técnica/Avaliador Subcomissdo Técnlca/Avallador
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