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AMPLA COMUNICACAO LTDA., j4 qualificada nos autos do
procedimento licitatério em epigrafe, concorréncia realizada pela Secretaria
de Comunicagso Social do Estado do Espirito Santo, vem, por seu
representante legal, apresentar sua IMPUGNACAO (contrarrazdes) em
face ao Recurso Administrativo interposto por A4 Publicidade e Marketing
Ltda. EPP, contra decisdo dessa Comissio Administrativa Especial de
Licitacdo, pelos motivos a seguir deduzidos. )

I-DO RECURSO DA A4 PUBLICIDADE E
MARKETING LTDA. EPP

1 — A recorrente A 4 questiona a deciso proferida pela Comissfo de
Licitac8o referente 3 participacdo das varias agéncias licitantes, nos lotes
referentes a0 DETRAN/ES e BANESTES (dentre os quatro lotes indicados
pelo edital), tentando eliminar as demais agéncias melhor classificadas.

No caso do lote DETRANV/ES, a citada recorrente se encontra em quarto
lugar, atras da MP, Fire e Ampla e sua pretensdo de excluir as trés
primeiras, ¢ sintomética.

2 -Em seu Recurso Administrativo, na parte referente ao Lote I, a agéncia
A4 Publicidade e Marketing Ltda. EPP discorre sobre 0 que seriam “a ndo
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=l L Técnica, que julgou o Plano de Comunicacio das licitantes. (Recurso A4,
W pag. 20).

Segundo a citada Recorrente, a Subcomissio Técnica havia desclassificado
a agéncia Set e o consércio Prisma/Blinder+FC no lote 4, por contrariarem
exigéncia editalicia corporificando duas pecas de mesmo tipo na Ideia
Criativa.

De fato, o item 7.14 ¢) do edital & muito claro a esse respeito:

(.) A ideia criativa deverd ser acompanhada de anexos, sendo estes
exemplos de pecas que a corporifiquem objetivamente, apresentados
sob a forma de roteiros e textos digitados, limitados a um para cada
tipo de peca, em niimero mdximo de 05 (cinco) anexos (...)

Argumenta a Recorrente A4 (p4g.23 do Recurso A4) que 2 Subcomissio
Técnica ndo teria agido com o mesmo rigor em diversas situacBes que
ensejavam desclassificacGes.

Esse argumento comeca a ser detalhado com a transcricdo de pergunta e
resposta constante do Esclarecimento parte 2:

Pergunta 12:

De acordo com o bricfing do Lote 1 — Detran, na parte: “O
programa Rua Coletiva néo possui identidade propria, sua estética e
Jorma de aplicacdo deve seguir 0 conceito da campanha a ser
desenvolvida”.

Porém, o Programa Rua Coletiva Ppossui uma marca prépria. Apesar
de constar também que a assinatura do material deverd ser com a
logomarca do Detran e o brasdo do Governo do Estado, gostaria de
saber se é recomendado ou obrigatério o uso da marca do
Programa Rua Coletiva nas pecas (ndo na assinatura)?

Resposta: O programa Movimento Rua Coletiva ndo possui

identidade prépria.
As pecas da camparha devem ser assinadas conforme recomendado
/AL A no briefing do lote. (O negrito consta do esclarecimento.).
Av. Nossa Senhara
da Penha, 1485 : n .
29.056-905 ApoOs transcrever o texto acima, a Recorrente A4 mostra o seguinte

/(455 27) 3025.7800 entendimento sobre a resposta da Secom:
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“Ou seja, ndo resta divida quanto a disposicéio e determinacio
acima, que as pecas da campanha deveriam ser assinadas conforme o
recomendado no briefing do lote, sendo proibido (sic) a aplicacio
da identidade do Programa Movimento Rua Coletiva®. (Recurso
A4, pag. 24).

Ocorre que ndo hé, na resposta dada pela Secom a referida pergunta 12,
qualquer proibicdo de se usar a marca do Rua Coletiva que vinha sendo
utilizada nas propagandas anteriores.

Aliés, a Secom ndo fala em marca, mas em identidade visual.

Como a Secom afirma que o Movimento Rua Coletiva nfo possuia
identidade visual, seria um contrassenso proibir a aplicagdo de algo que,
segundo ela, ndo existia.

O que fica claro na resposta dada pela Secom quando informa da
inexisténcia de uma identidade visual prévia ao edital - diferentemente do
errado entendimento da A4 - & que as licitantes estavam livres para criar
essa identidade, nio sendo obrigadas a utilizar a “marca” antiga nem
proibidas de uss-la.

No entanto, essa proibicio — inexistente na resposta dada pela Secom — ¢ a
base da argumentacio da recorrente supracitada.

A licitante MP, autora da pergunta 12 aqui em foco, preferiu adotar a
identidade visual das campanhas anteriores. Fez €ssa opcdo € nada a
impedia de fazé-lo. Mas a conclusdo da A4 & outra:

“Vislumbra-se que a MP afrontou as (sic) disposicdes editalicias e,
sobretudo, afrontou a Subcomissio Técnica e a Comissédo de Técnica
€ a Comissdo de Licitacdo, pois mesmo apos a orientacdo aplicou a
identidade do Programa Movimento Rua Coletiva, merecendo a
desclassificacdo nos termos do edital”. (O destaque € do préprio
Recurso A4).

O mesmo “desleixo” (pag. 30 do Recurso A4), segundo a A4, teria
cometido a agéncia Fire, para a qual a citada Recorrente pede também a
desclassificacfo.




= . Essa mesma questdo da identidade visual, a que a citada Recorrente
O entende como “marca”, leva-a a apontar um grave problema na proposta
‘=< téenica da Ampla Comunicacgo.

“A licitante Ampla apresentou em sua Ideia Criativa cinco pecas, (...)
a excecdo da midia eletrénica radio, em todas as outras pecas criadas
aplica uma logomarca, por ela desenvolvida, do Movimento Rua
Coletiva. Observando com ATENCAO devida, nos deparamos com a
criagdo e aplicacdo de uma logomarca em TODAS as pecas, o que
caracteriza de pronto a criacdo de uma sexta peca, 0 que por si sé
deveria ter levado a licitante a desclassificacdo nesse lote por
descumprimento ao edital (...), 0 que merece reconsideracdo de plano
(sic) pela Subcomissio Técnica, consequentemente desclassificacio

da licitante”. (Todos os destaques constam da pag. 71 do Recurso da
Ad).

A sua énsia acusatéria, que chega ao ponto de usar palavras em caixa alta

no meio de um texto, representando gritos, leva a Recorrente a uma enorme
confusio.

Antes de tudo, logomarca nio & peca. Sugerimos uma consulta a0 Grande
Dicionério Houaiss, que assim define o significado do termo: conjunto
formado pela representacéo grifica do nome de determinada marca, em
letras de tragado especifico, fixo e caracteristico (logotipo) e seu simbolo
visual (figurativo ou emblematico).

Além disso, quando a pergunta 12 se refere a uma “marca prépria”, a
resposta da Secom considera essa “marca” como parte de uma identidade

visual e, quanto a isso, ¢ muito clara na resposta, que tornamos a
transcrever:

Resposta: O programa Movimento Rua Coletiva ndo possui
identidade propria.

As pegas da campanha devem ser assinadas conforme recomendado
no briefing do lote.

. O que a Ampla criou foi uma identidade visual para o programa
“ampla.com.br

. Movimento Rua Coletiva, ¢ ndo uma logomarca para assinatura das pecas.
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A esse respeito, a Recorrente A4 também confunde a questfio da assinatura
das pecas. Logomarcas que constam da assinatura guardam entre si uma
proporcionalidade predefinida em manuais de aplicacdo.

3 - Decidida a reprovar o julgamento feito pela Subcomissido Técnica de
todas as maneiras possiveis e impossiveis, a A4 se perde inteiramente na
pag. 71 do seu Recurso Administrativo, onde demonstra a pressa de
continuar acusando sem ler adequadamente o objeto da acusacio.

Critica um spot de radio que simula a voz do GPS por levar o motorista
distraido a se confundir. No caso, 0 motorista seria tdo distraido que no

perceberia que estava ouvindo uma emissora de radio e a mensagem estava
dentro da programacio.

Baseado nessa critica, a Recorrida conclui:

“Podemos, portanto, afirmar que a proposta criativa € equivocada,
mas, mesmo assim, a licitante recebeu nota méxima (6timo) de 4
Julgadores e apenas 1 julgador do quesito deu nota boa no quesito
compatibilidade da linguagem das pegas aos meios propostos, o que
de fato deveria ser ndo atendeu (sic). Lembramos ainda que para essa
proposta criativa equivocada do radio a licitante em questdo esta
investindo 16% da verba, o que equivale a R$544.000,00”. (pags.
70/71, Recurso A4).

A citada Recorrente critica uma peca e conclui que a proposta criativa
como um todo estd equivocada. A midia de ridio apresentada pela Ampla
constou da veiculacdo de duas pecas: um jingle e o spot referido. A
veiculagdo de ambas totalizou a 14% da verba de midia, o que equivale a
R$490.192,08, com 1.596 insergBes de cada peca (jingle e spot) em 28
municipios do estado, além da Grande Vitéria.

Quanto 4 nota dos jurados, a pontuacdo maxima da Ideia Criativa era 30
pontos. Dos cinco julgadores, as notas recebidas pela Ampla foram: 19,40,
18,60, 18,60, 21,20 e 17,00.

Onde estdo as notas maximas?
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No quesito Compatibilizacio da linguagem das pegas aos meios propostos,
cuja pontuacdio maxima era 3, as pontua¢bes da Ampla foram 1,80, 1,80,
1,80, 2,40 e 1,80.

Novamente perguntamos: onde estfo as alegadas notas maximas?

Conforme demonstrado, as consideragdes feitas pela citada Recorrente
carecem de um minimo de responsabilidade e fundamentacio.

O desespero da A4, na tentativa de invalidar o certame, com fundamentos
absolutamente inexistentes; é evidente, motivo porque o recurso por ela
interposto deve ser rejeitado.

4 — Mas n#o s6 ai reside a tentativa da citada Recorrente A4, em invalidar
todo o procedimento licitatério, na clara tentativa de se beneficiar, ainda
que de forma absolutamente indevida.

Alega, até ingenuamente, que malgrado a expressividade da verba da
licitacdo, no teria havido competitividade representdtiva entre agéncias de
publicidade, pois teriam participado poucas agéncias, no certame.

Tal argumento da referida Recorrente n3o pode ser levado a sério.

Participaram do certame dez agéncias (sendo duas ém consércio), sendo

que 06 delas participaram do certame em quatro lotes, uma em dois lotes e
trés num Unico lote.

Ora, tal participacio efetivamente foi expressiva, no se podendo falar em
“falta de competitividade” ou “frustrac@o do processo concorrencial”.

Ou tal argumentagio possa ser imputado a uma falta de sensibilidade por
parte da referida Recorrente ou 3 sua extremada ma-fé, ao tentar invalidar
todo o certame.

5 — Mas ainda nfo satisfeita com tio improprios argumentos, vem a mesma
Recorrente afirmar que a Subcomissio Técnica nfo justificou as
pontuacgdes aplicadas as propostas técnicas das licitantes.
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Para tornar objetiva a avaliacdo das propostas técnicas, de forma a atender
integralmente os principios que regem o processo lcitatério, tanto com
base na Lei 12.232/2010, quanto na Lei 8.666/93, o edital foi elaborado de
forma muito precisa, objetiva e efetiva quanto & forma de avaliacfio dessas
mesmas propostas, pela Subcomissio Técnica.

Confira-se:

No Anexo IV - Tabela de Pontuagdo dos Itens, o edital ¢ extremamente

objetivo quanto a forma de avaliacdo a ser aplicada pelos componentes da
Subcomisséo Técnica.

Em relacfio ao Plano de Comunicaggo Publicitdria, onde os pontos a serem
distribuidos sdo de 65 pontos, sfo indicados os Quesitos, o0s itens a serem
avaliados, a pontuacdo maxima dos itens, os parametros (Otimo, Bom,
Regular, Ndo atendeu) e o valor do parametro (pontuagio a ser aplicada aos
parimetros estabelecidos).

Essa tabela atende os Quesitos “Raciocinio Basico”, “Estratégia de
Comunicacdo Publicitdria”, “Ideia Criativa”, “Estratégia de Midia” e todos
0s itens que compdem tais quesitos.

O mesmo se diga em relacio ao Conjunto de Informacdes do Proponente,
cuja pontuacdo maxima ¢é de 35 pontos, acompanhando a mesma regra
acima, com o0s quesitos “Capacidade de Atendimento”, “Repertério”,
“Resolucdo de Problemas (cases)”, também relacionando o0s itens
avaliados, a pontuacio maxima de cada item, os parmetros (iguais ao
Plano de Comunicac#o) e o valor do pardmetro.

Assim, a justificativa das pontuacdes ja estdo absolutamente definidas no
Anexo IV, através da Pontuacéo dos Itens.

Quanto & alegaco de que houve, por parte da Subcomissio Técnica,
0missao quanto as justificativas das razdes que fundamentaram a aplicacdo
das pontuacdes as licitantes, patente estd que a motivacio estd
absolutamente bem colocada no edital, que foi atendida integralmente pela
Subcomiss&o Técnica.

Com efeito.
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A referida Recorrente pleiteia a anulacBio deste certame, por acenados
vicios de legalidade, entre os quais a falta de motivacio das pontuacdes
aplicadas pelos membros da Subcomissdo Técnica.

Sem fundamento tal arguicio.

As pontuacBes aplicadas pelos membros da Subcomisso Técnica
acompanharam da forma mais objetivamente possivel e de acordo com os
critérios especificados no edital.

No Anexo IV sdo apresentados os pontos a serem atribuidos aos quesitos e
subquesitos, de forma absolutamente detalhada, exatamente para garantir a
maxima objetividade na avaliac@o dos quesitos e subquesitos, o0s critérios a
serem aplicados tanto para o Plano de Comunicagdo Publicitéria quanto
para 0s quesitos de Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de
Solugdes de Problemas de Comunicacio.

Basta a simples leitura desses subitens para se constatar que o intuito do
edital foi exatamente o de ndo permitir subjetividade no exame e avaliagéo,
dentro das possibilidades, pois sempre haverd, pela prépria peculiaridade
da matéria, certo grau de subjetivismo.

Portanto, as justificativas e motivacdo que fundamentam a aplicacdo das

pontuagdes as licitantes ja estdo previamente estabelecidas no Anexo IV do
edital.

Como os requisitos do Edital para julgamento devem ser objetivos, o
certame deve descrever expressamente como deve o Julgador proceder ao
analisar a Proposta Técnica, tanto em relacdo ao Plano de Comunicacio,
como em relacéo ao Conjunto de Informacdes do Proponente.

Ora, sobre o conceito de julgamento objetivo o Tribunal de Contas da
Unifo j4 teve oportunidade de se pronunciar. Reproduzimos excertos do
Voto do Relator do Processo TC — 003.2004/2007-1 (Acordso n. 654/2007-
TCU-Plenério): '

“5. Nesse contexto, é forco divergir do Representante, o qual manifestia wma visdo, no
meu sentir, confusa do que vem a conmstituir o principio do fulgamento objetivo e sua
aplicagdo ao presente caso. Faz-se necessdrio, entdo, aclarar a questéo.

(-rr)
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7. Reza a disciplina do art. 45 que o “julgamento das propostas serd objetivo, devendo
a Comissdo de licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em conformidade com
os tipos de licitacdo. os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos drgdos de controle”.

8. (...) Ora, depreende-se que julgamento objetivo significa que a Comissdo de
LicitacGo deve ter por norte o critério _previamente consienado no instrumento
convocatdrio (...)

()

13. (..) Trata-se da idiossincrasia dos individuos. de cada um dos componentes da
Comissdo que ird julgar as propostas. A maneira propria de cada um no sentir e sua
cognicdo particular sdo ainda mais dificeis de aferir_quando se esid tratando do
julgamento de uma atividade artistica, publicitdria(....) o item de relevo a ser observado
pelo Tribunal é a avaliacdo da aderéncia do julgamento das propostas aos critérios
preestabelecidos no edital.

14. Néo hd como afastar. in lotumn. a subjetividade em um processo de contratacdo de
publicidade, do tipo “melhor técnica”. O que se estd juloando & uma _atividade
artistica,_intelectual inalcancdvel por métrica, peso ou outra forma de enlaco tancivel,

material {...)
()

Por determinacio do Tribunal de Contas do Distrito Federal — Decisdo n.
628/2016; de 1 de marco de 2016, o TCDF decidiu tomar conhecimento do
Edital da Concorréncia n. 01/2015 para a contratacdo de servicos de
publicidade e determinou a suspensio da abertura da citada concorréncia,
até ulterior deliberagio daquela Corte, para que o Governo de Brasilia
“promova os devidos ajustes no edital de Jorma a estabelecer critérios
objetivos a serem observados para o atingimento da pontuacéo méxima em

cada item ou para os descontos, quando do julgamento das Propostas
Técnicas (...)" (doc.n.4). '

A CEL/CIIS procedeu as retificacdes determinadas pelo TCDF e justificou
a forma como estabeleceu os critérios objetivos a serem observados para o
atingimento da pontuacio méxima em cada item ou para os descontos,
quando do julgamento das Propostas Técnicas.

A CEL/CIIS “esclareceu que acatou sugestdo da Coentroladoria-Geral
do Distrito Federal (CGDF), de modo a disponibilizar aos pretensos
licitantes os critérios especificos de avaliacdo, listados na forma de

. o
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quesitos e subquesitos a serem desenvolvidos nas Propostas Técnicas,
conforme subitens 12.3.2 e 12.3.3 do Edital e que as disposicdes dos
subitens 11.3 e 11.3.1 a 11.3.4.3.1 esclarecem de forma pormenorizada
a sistemitica de desenvolvimento das Propostas Técnicas, esmiucande
cada quesito e subquesito previsto no edital, com indicacdes precisas e
objetivas dos paridmetros de avaliaciao”.

Com as justificativas apresentadas pela CEL/CIIS, o Tribunal de Contas
do Distrito Federal entendeu suficientes para elucidar os apontamentos
constantes na Informaciio n. 14/2016 e na Decisie TCDF p. 628/2016.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal reconheceu a regularidade da
forma de justificacdo/motivacio da avaliaciio, pontuaciio e decisdo pela
Subcomissdo Técnica das Propostas Técnicas:

“Com efeito, esta Area T écnica, quando da realizacdo da andlise inicial
desse procedimento licitatério, apurou-se no entendimenio firmado pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal por meio da Nota Técnica n.
08/2015-SUBCI/CGDF que entendeu ser necessdrio alterar o Edital de
Jorma a tornar a metodologia de avaliacdo dos quesitos técnicos menos
subjetiva possivel. Naquela ocasido, a CIIS promoveu as alteracdes
propostas pela Controladoria-Geral, mas ndo inseriu nos Autos nova
manifestacio daquele 6rgdo sobre as mudancas efetuadas, fato que
somente foi realizado quando da suspensdo do certame. De todo modo,
como o novo exame da Controladoria-Geral do DF, consubstanciado na
Nota Técnica n. 02/2016-DINAC/COLIC/SUBCL/CGDF Joi no sentido de
que os ajustes efetuados na minuta do Edital estabeleceram critérios
objetivos para o atingimento da pontuacdo mdxima a ser wutilizada
quando do julgamento das propostas técnicas, em atendimento ¢ Nota
Técnica n. 08/2015, entendemos que as justificativas da CIIS podem ser
acatadas por este Tribunal.”

E nem poderia ser de outra forma.

Se forem examinados praticamente a totalidade dos editais de licitac8o para
a contratacdo de servigos publicitérios pela Administraciio Publica, seja
Federal, Estaduais, Municipais ou da Administracdo Indireta, constatar-se-4
que o detalhamento para avaliacdo e pontuacdo das propostas técnicas — af
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englobando o Plano de Comunicacfo, assim como as informag®es sobre as
empresas licitantes — € a forma adotada e correta para a justificacdo e
motivag&o da pontuacio aplicada.

O detalhamento dos atributos indicados para orientacdo da Subcomissdo
Técnica — quanto a avaliacdo do Plano de Comunicagdo e quanto aos
quesitos Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solucdes de
Problemas de Comunicacio — implica restringir a subjetividade na
avaliacdio das propostas técnicas, objetivando os pontos fundamentais para
tal avaliagdo, pela Subcomissio Técnica.

Portanto, ha demonstracdo, em abunddncia, de que a
Justificativa/motivagio para a pontuacdio aplicada pela Subcomissio
Técnica, adotando estritamente os critérios prévia e detalhadamente
estabelecidos pelo edital mediante a aplicacéo da checagem de itens para a
avaliacdo técnica foi aplicada, o que implica na evidente improcedéncia
dessa argumentac&o por parte da Recorrente A4.

Assim, a alegacfio, absolutamente infundada, da A4, em seu recurso, de que
teria havido descumprimento por parte dos componentes da Subcomissio
Técnica, ndo encontra respaldo no edital, que longe de ter sido
desatendimento pela referida Subcomissdo, foi integralmente cumprido,
com detalhamento dos quesitos, itens avaliados, pardmetros aplicados e sua
consequente pontuacio.

O edital ¢ o julgamento realizado pela Subcomissio Técnica sio
primorosos no que tange ao atendimento das disposigdes e principios do
processo licitatorio, motivo porque o recurso interposto pela licitante A4
Publicidade e Marketing Ltda. EPP deve ser rejeitado e, em consequéncia,

determinado o prosseguimento do procedimento licitatério em seus
ulteriores termos.

P. deferimento.

Vitéria, 07 de dezembro de 2017.

AMPLA COMUNICACAO LTDA.
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