Superintendéncia Estadual de Comunicacgio Social - SECOM
Comissao Administrativa Especial de Licitagdo — CAEL

IlImo. Sr. Presidente Luiz de Gonzaga Calil

Senhor Presidente:

O CONSORCIO PRISMA/BINDER + FC,
qualificado &s fls. nos autos da LICITACAQ, modalidade Concorréncia, tipo
melhor técnica de n° 001/2017 — SECOM, vem, por intermédio de seu
representante que esta subscreve, mui respeitosamente, a V. Sa. para interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, na forma do artigo 109, inciso [,

da Lei Federal n® 8.666/93, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

I - A decisiio recorrida e o interesse recursal:

Insurge-se o recorrente, contra a decisdo dessa
Subcomissdo Técnica, que apds a abertura dos envelopes da via ndo
identificada, declara o ora recorrente desclassificado por nio atingir a nota
minima necessaria, como previsto no Edital de Concorréncia n® 001/2017 e,
tendo em vista, a publicacdo da ata com a retificacio do resultado do
julgamento e as justificativas para as pontuagdes terem sido publicadas a
posteriort do primeiro julgamento. Surge, portanto, como legitimo, o seu

interesse recursal.
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II - O Edital :

1. Constata-se que as notas imputadas ao recorrente
pela Subcomissdao Técnica no julgamento da proposta estio muito abaixo da

média dos demais concorrentes.

E correto concluir que o recorrente tenha sido
prejudicado por ter a priori, sua desclassificagdo conhecida e formalizada, uma
vez que, as notas além de estarem muito abaixo das dos demais concorrentes
classificados, também se verifica a coincidéncia de notas apresentadas nos

mesmos quesitos de julgamento.

2. Insurge-se o ora recorrente, por ter sido
desclassificado entre as vencedoras da Licitagio 001/2017, pois ao analisar a
documentagdo oferecida por essa Subcomissio Técnica, confirma-se que sdo
varias as irregularidades encontradas nas propostas das agéncias nas primeiras
colocagdes. Podemos citar alguns exemplos da omissdo e falta de aplicacio
técnica da Subcomissio Técnica na avaliacdo técnica das propostas que
deveriam estar com as mesmas caracteristicas que garantiriam a nao
identificacdo das mesmas, denotando tentativa de influenciar os julgadores,
precipitacdo e contradigio e conflito do julgamento com as respostas
oferecidas pela comissdo sobre o Edital. Cabe observar também que a
Subcomissdo Técnica se reuniu praticamente depois de 9 (nove) meses do

primeiro julgamento, para apresentar suas justificativas.

Segundo o ex-ministro do STJ Humberto
Gomes de Barros, “O principio da vinculacédo do instrumento convocatdrio se
traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes, devendo seus termos

serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes (STJ, 1°
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Turma, Resp. 354977/SC, Rel Min. Humberto Gomes de Barros, p. DJU |
09/12/2003, p. 213)”

A Jurista Laurita Vaz: “O Edital é elemento
Jundamental do procedimento licitatério. Este é que fixa as condicdes de
realizagfo da Licitagdo, determina seu objefo, discrimina as garantias e os
deveres de ambas as partes, regulando todo o certame (ROMS 10847 — MA,
Rel. Min. Laurita Vaz).”

Ha de se convir que no caso especifico, nio se
trata de mera omissdo formal ou de mero esquecimento; trata-se sim de uma

falta grave, imperdoavel, sem justificativas. € uma desobediéncia a Lei e ao

Edital. Todas as propostas devem ser julgadas de forma igual, garantido o

direito da igualdade e da isonomia, art® 5°, caput, da Constituicdo Federal:

A isonomia deve ser efetiva com a igualdade
da lei (a lei ndo podera fazer nenhuma discriminagdo) e o da igualdade perante

a lei (ndo deve haver discriminacio na aplicacdo da lei).

Outro ponto, contrariando a Lei n° 12.232 de
abril de 2010, Capitulo II — Dos procedimentos Licitatorios, em seu art.® 6°,
item VII:

“a subcomissdo técnica prevista no §1° do art. 10
desta Lei reavaliard a pontuacdo atribuida a um
quesito sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuagdo for superior a 20% (vinte por
cento) da pontuagdo mdxima do quesito, com o fim
de restabelecer o equilthrio das pontuacoes

atribuidas, de conformidade com os ecritérios
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objetivos postos no instrumento convocatério, ”
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Ao contrario, ndo constava dos registros das
atas das reunides de julgamento, debates entre os membros da subcomissdo de
licitagdo que justificassem tal diferen¢a, conforme cita a Lei, em seu §1°.
Somente agora, mais precisamente no dia 10 de julho do corrente, a comissio

apresentou a Ata da justificativa.

Mais uma vez esta claro que a Comissio
Técnica passou por cima da Lei e desconsideron a avaliacdo da proposta da
recorrente. Fica a questdo: Como é possivel, depois de conhecer os conceitos e
0s nomes das respectivas agéncias, apresentar Justificativas com isencfo e sem

vicios?

Nao temos duvidas quanto 2 idoneidade
desta Subcomissio Técnica perseguindo os caminhos transparentes que
conduzem aos principios basilares da honestidade, porém, ha de se entender
que houve desconhecimento do processo de julgamento das propostas e uma
discriminacio da proposta da recorrente, como fica amplamente
comprovado nas planilhas de pontuacio, tanto pelas notas atribuidas, quanto
pelo comportamento adotado pela Subcomissdo Técnica, um verdadeiro
absurdo! Em licitacdes dessa monta, muitas vezes escapam detalhes s6
localizados apds um exame mais apurado, o que nos leva entdo, a tramitar em
auxilio da Subcomissdo, buscando a isonomia € a justica necessarias nos
embates que envolvem o erario publico. Infelizmente nio foi 0 que aconteceu
nesse €aso. A resposta ao nosso recurso anterior, em 09 de Janeiro de 2018,

expde o seguinte texto: “Cada nota portanto, estd_justificada, pois séo

vinculadas aos pardmetros pré-estabelecidos para os respectivos “itens de
avaliagdo. " Portanto, a resposta ao recurso ¢ baseada numa mera especulacio,

pois as justificativas datam de 10 de julho de 2018.
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11 O Pedido

Logo, resulta dos fatos que a Subcomissio
Técnica avangou os termos €Xpressamente previstos no Edital, revelando

subjetividade e flagrante vulneragdo ao préprio Edital. Vamos aos fatos:

1) Apesar de na Ata do Julgamento
constar que a Sub Comissdo Técnica Julgou de forma individualizada e s6
depois procedeu a analise dos questionamentos das Agéncias, fica agora
evidente que o julgamento foi realizado apenas apos a recorrente ja haver sido
desclassificada. Embora os trabalhos de julgamento, terem sua ata lavrada em
09 de novembro de 2017, o inicio dos trabalhos ocorreu em 02 de outubro de
2017, conforme registrado na propria Ata. Consta também que a ata das
Justificativas é do més de julho de 2018, quase oito meses depois. Qutro fato &
que 0 questionamento para desclassificacio do recorrente ocorreu no momento
da abertura do certame e acatado na integralidade e por unanimidade da

Subcomissdo Técnica.

E por ser claro o Edital no que concerne aos
deslizes praticados pela Subcomissio Técnica, que deixou de cumprir as
regras do julgamento, realizando o julgamento com as justificativas para as
notas do plano de comunicacdo, somente para depois de conhecidas as
agéncias, uma vez que a Ata é do dia 10 de Julho do corrente, nio permitindo
portanto, que o recorrente pudesse ter a sua proposta analisada em igualdade
de condi¢les com as concorrentes classificadas, requer o recorrente, seja o
presente recurso recebido em sem cardter definitive e a Concorréncia
001/2017 seja cancelada pela total impossibilidade de ter havido um

julgamento justo e imparcial.
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Diante de todo o exposto e, reiteramos,
como unica forma de restabelecer a justica, REQUER seja o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO recebido em seu efeito, para que seja
cancelada a Concorréncia 001/2017 — SECOM. Que seja provido para o fim

de, reformada a deciséo anterior, como medida de lidima Justica!

Termos em que,

Pede deferimento.

Vitdria/ES, 23 de julho de 2018.

: / [, i ~ . /
i 4 1z I 4
[ LE Fernando /o
Lo . . e
C@{zforcz Prisma/Binder + F C;f’ /

CONSORCIO PRISMA/BINDER+FC




